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GIẢI THÍCH MỘT SỐ KHÁI NIỆM

LGBTIQ+ (đầy đủ: Lesbian, Gay, 
Bisexual, Transgender, Intersex, 
Questioning, Queer, v.v)

Khái niệm bao trùm để nhắc tới các cá nhân đa 
dạng giới và tính dục, bao gồm nhưng không hạn 
chế bởi các nhóm như đồng tính nữ, đồng tính 
nam, song tính, chuyển giới, liên giới, đang tìm 
hiểu, hay queer.

LGB (đầy đủ: Lesbian, 
Gay, Bisexual)

Nhóm đồng tính nữ, đồng tính nam, và song 
tính.

Tính dục (tiếng Anh: 
Sexual orientation)

Khái niệm bao trùm miêu tả khuynh hướng về 
tình cảm và/hoặc tình dục của một người với 
một nhóm người đối tượng cụ thể. 

Bản dạng giới (tiếng Anh: 
Gender identity)

Khái niệm bao trùm miêu tả nhận thức của một 
người về giới của bản thân. Nhận thức về giới có 
thể theo khái niệm nhị nguyên (nam hoặc nữ) 
hoặc đa dạng (v.d., phi nhị nguyên, linh hoạt, vô 

Hợp giới (tiếng Anh: Cisgender)
Khái niệm miêu tả nhóm người có bản dạng giới 
trùng khớp với giới tính sinh học (v.d., người hợp 
giới nam là người có giới tính sinh học nam và 
giờ vẫn cho rằng mình là người nam)

Đa dạng giới và tính dục Khái niệm bao trùm miêu tả sự đa dạng về các 
sắc thái bản dạng giới và tính dục của một cá 
nhân hay nhiều nhóm người trong xã hội.

QHTD Quan hệ tình dục

HIV (đầy đủ: Human im-
munodeficiency virus)

Vi rút suy giảm hệ miễn dịch ở người

PrEP (đầy đủ: Pre-exposure 
Prophylaxis)

Phương pháp dự phòng phơi nhiễm với HIV
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Độ hiệu lực (tiếng Anh: validity) Từ ngữ chuyên ngành trong phương pháp nghiên 
cứu để miêu tả sự chính xác của một công cụ 
thang đo được sử dụng để đo lường một tính chất 
cụ thể của có thể nhiều đối tượng khác nhau. Nói 
dễ hiểu có nghĩa là một công cụ có hiệu lực khi nó 
đo lường không sai lệch và đầy đủ một đặc tính cụ 
thể dù có thể được dùng cho nhiều nhóm dân số.

Độ tin cậy (tiếng Anh: reliability) Từ ngữ chuyên ngành trong phương pháp nghiên 
cứu để miêu tả sự ổn định về mặt kết quả của một 
công cụ thang đo đem lại khi được sử dụng trong 
một chu trình thời gian nhất định. Nói dễ hiểu có nghĩa 
là một công cụ đáng tin cậy khi nó cùng một thứ nhiều là và 
cho cùng một kết quả trong mỗi lần đo.

Phương pháp định tính (tiếng 
Anh: Qualitative Methods)

Một loại phương pháp nghiên cứu được sử dụng để 
tìm hiểu về khái niệm, suy nghĩ, hoặc trải nghiệm 
chuyên sâu về một hiện tượng. Một số ví dụ phương 
pháp cụ thể bao gồm phỏng vấn sâu, thảo luận 
nhóm, quan sát được mô tả bằng lời, và tài liệu tổng 

Phương pháp định lượng (tiếng 
Anh: Quantitative Methods)

Một loại phương pháp nghiên cứu được sử dụng để 
lượng giá hay đo đạc dựa trên số liệu về sự phổ biến, 
thực trạng, và mối quan hệ về thống kê của một hay 
nhiều hiện tượng. Một số ví dụ phương pháp cụ thể 
bao gồm khảo sát điều tra và nghiên cứu thí nghiệm.  

Giả thuyết (tiếng Anh: theory) Một đề xuất giải thích cho một hiện tượng cụ thể 
bằng cách xâu chuỗi những phát hiện, thông tin, và 
bằng chứng liên quan.

Bao trùm (tiếng Anh: inclusive) Tính chất cho phép sự tiếp cận phổ cập đối với nhiều 
nhóm người và đối tượng với cùng một thứ nhất định.
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LỜI NÓI ĐẦU

“Chúng ta bây giờ mạnh mẽ bởi vì chúng ta đã sinh tồn, 
và đó là tất cả những gì ta cần – sinh tồn và rồi đi lên”
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Đúng như lời của học giả Audre Lorde, một người đồng tính 
nữ da màu, sức mạnh nội tại của phần lớn người LGBTIQ+ có 
thể đến từ sự “sinh tồn” của họ. Họ phải chịu những ánh nhìn 
kì thị, sự dè bỉu và cười chê, phân biệt đối xử và bất bình đẳng 
về quyền con người ở nhiều môi trường, bạo lực trên nhiều 
phương diện, và thậm chí là đe doạ về tính mạng. Hơn nữa, 
khả năng sinh tồn ấy bị thử thách không chỉ trong một mốc thời 
điểm. Khi là một người LGBTIQ+, bạn có nguy cơ phải đối 
đầu với tất cả các điều nói trên xuyên suốt một vòng đời. 

Audre Lorde nói rất đúng khi sức mạnh được đúc kết từ sự sinh 
tồn theo thời gian. Tuy nhiên, câu hỏi đáng quan tâm ở đây đó 
là “Liệu sức mạnh ấy có thực sự đáng tôn vinh đến vậy khi ta 
không thể chấp nhận chính bản thân mình?”.

Có rất nhiều người LGBTIQ+ đối mặt với sự kì thị của xã hội 
và từ đó tự kì thị chính họ. Điểm mấu chốt ở vấn đề này không 
nằm ở việc hấp thụ những sự tự kì thị vào nội tại. Mà ở tầm 
ảnh hưởng đáng kinh ngạc tới một con người của sự kì thị 
nhiều phân tầng trong xã hội. Khi một người chuyển giới cảm 
thấy mình bị bạn bè, gia đình, đồng nghiệp, thầy cô, tôn giáo, 
truyền thông, và cơ quan chính quyền dị biệt thì thật khó để họ 
chấp nhận chính bản thân mình. Có thể, trong quá trình này, 
bạn học được nhiều bài học cách đối phó và quản lý căng 
thẳng. Nhưng song song bạn lại cảm thấy ghét việc mình là 
LGBTIQ+. Và giờ bạn sẽ sống trong một vòng lặp phức tạp 
bao gồm bất mãn về bản thân, không thoải mái với bất kì ai đa 
dạng giới và tính dục, và cùng lúc sự kì thị của xã hội xung 
quanh lên bạn và những người LGBTIQ+ khác. 

   Câu hỏi và những lí luận trên là sự phản tư cần thiết. Chính 
đó là bước đầu để chúng ta ngừng “bình thường hoá” hoặc 
“tích cực hoá” sự kì thị. Và trên hết là nhìn sự tự kì thị với 
đúng hình thái của nó. Một sự phản chiếu của kì thị. 

Audre Lorde
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Khi trở về Việt Nam, tôi đã có cơ hội được tiếp xúc với rất 
nhiều người LGBTIQ+ khác. Trong số đó, có một số người 
đã làm tôi cảm thấy rất hiếu kì về việc hiểu rõ đúng bản chất 
của sự tự kì thị trong cộng đồng đa dạng giới và tính dục trong 
bối cảnh văn hoá xã hội Việt. Tôi nghe được rất nhiều áp lực 
phải chiều lòng gia đình và kèm theo đó là động lực thay đổi 
bản thân. Rồi khát khao muốn được coi là “bình thường” như 
những người dị tính và hợp giới. Và không thể không nhắc tới 
cảm giác luôn muốn che đi việc mình là LGBTIQ+. Hơn bao 
giờ hết, chúng ta cần một góc nhìn khoa học cân nhắc đầy đủ 
các yếu tố văn hoá về gia đình, tập thể, và xã hội nói trên để 
đối chiếu xem sự tự kì thị trong cộng đồng LGBTIQ+ được 
thể hiện như thế nào trong mối quan hệ với sự kì thị.

Đó là lí do lớn nhất cho tôi và nhóm dự án thực hiện 
nghiên cứu khoa học này. Chúng tôi mong muốn, 
thông qua việc tìm hiểu về những biểu hiện của sự tự 
kì thị, những người thuộc và không thuộc cộng đồng 
LGBTIQ+ đều cùng nhận thức rằng: sự kì thị xã hội 
là một điều thật đáng sợ! Đối với người LGBTIQ+, 
kì thị thật đáng sợ vì nó đủ sức ảnh hưởng để làm 
các bạn ghét chính bản thân và thậm chí cả những 
người giống mình. Đối với những người dị tính và 
hợp giới có thái độ không thiện cảm với cộng đồng 
LGBTIQ+, kì thị thật đáng sợ vì lời lẽ không CHỈ là 
lời lẽ. Hành động không CHỈ là hành động. Chúng là 
vũ khí. Một loại vũ khí còn lợi hại hơn cả tên bắn hay 
đạn dược. Một loại vũ khí đủ công lực để làm người 
khác tự làm tổn thương chính mình. 

Nhóm nghiên cứu hi vọng sẽ có nhiều nghiên cứu về 
sự kì thị ở cộng đồng LGBTIQ+ tại Việt Nam mang 
tính bao trùm hơn nữa. Chúng tôi hoan nghênh mọi 
thắc mắc và đóng góp ý kiến. Mọi câu hỏi xin vui 
lòng gửi về email (masonvtrinh@gmail.com).

Trịnh Đình Minh Việt

Trưởng dự án nghiên cứu 

Xin chân thành cảm ơn!





BỐI CẢNH

‘Tự kì thị’ nghĩa là gì? 

Theo các tài liệu khoa học hàn lâm, cụm từ ‘Tự kì thị’ 
(tiếng Anh: self-stigma hoặc internalized stigma) thường 
được sử dụng tương đương với các cụm từ khác như ‘tự 
dị tính hoá’ (Szymanski & Chung, 2003), ‘tự tiêu cực hoá 
đồng tính’ (Pharr, 1988; Mayfield, 2001; Tozer & Hayes, 
2004) hoặc ‘Tự ghê sợ đồng tính’ (Weinberg, 1972). Trái 
ngược lại với những hiểu biết phổ biến về tự kì thị ở 
người LGBTIQ+ là “sự tiếp thu nội tại các tư tưởng, thái 
độ tiêu cực hoá tính dục đồng tính của xã hội bao trùm,” 
khái niệm này trên thực tế còn bao gồm cả “thái độ tiêu 
cực đa chiều về tính dục đồng tính, sự khó chịu với việc 
công khai về tính dục của người khác, cảm giác bị ngắt kết 
nối khỏi với những người LGB khác, và sự khó chịu về 
hành vi tình dục đồng giới” (Newcomb & Mustanski, 
2010). Tuy quan điểm này còn chưa nhắc tới cụ thể các 
nhóm tính dục và bản dạng giới khác, chúng ta phần nào 
có thể tiếp cận khái niệm tự kì thị một cách khái quát hơn.

Mặc dù trong tiếng Anh cụm từ “tự kì thị” có nhiều tên gọi khác nhau, nhóm nghiên 
cứu đã thống nhất sử dụng tên tiếng Anh ‘Internalized stigma’ trong tất cả các thông 
cáo và truyền thông liên quan tới dự án bởi nhóm muốn nhấn mạnh rằng khái 
niệm tự kì thị không nên được hiểu theo quan điểm rằng người LGBTIQ+ ‘tự’ 
đem lại những suy nghĩ hay cảm xúc tiêu cực cho bản thân. Mặt khác, sự tự kì thị 
nằm ở chính việc môi trường văn hoá xã hội xung quanh đè nặng lên người LGBTIQ+ 
những sự kì thị (stigma) đa chiều tới mức khiến việc tiếp thu nội tại (internalization) 
những tư tưởng và suy nghĩ tiêu cực nhiều khi không thể không tránh khỏi.

Theo Meyer (1995), người LGBTIQ+ 
phải đối mặt với căng thẳng thiểu số, loại 
căng thẳng riêng biệt mà chỉ một người 
với tính dục và bản dạng giới không theo 
quy chuẩn của xã hội phải chịu đựng khi 
cùng lúc trải nghiệm những phân biệt đối 
xử, kì thị, và bạo lực và cảm giác là một 
nhóm thiểu số lẻ loi. Thêm vào đó, tự kì 
thị có một mối liên hệ mật thiết với cảm 
giác bị kì thị (cụ thể: tập hợp những nhận 
thức của một người về thái độ tiêu cực 
của xã hội xung quanh) và trải nghiệm bị 
kì thị - ba loại trải nghiệm này hình thành 
nên căng thẳng thiểu số (Meyer, 1995). 

Để nói về sự hình thành của tự kì thị, Cor-
rigan và Watson (2002) lí luận rằng tự kì thị 
ở một nhóm thiểu số trong xã hội diễn ra 
khi họ chấp nhận và tiếp thu nội tại những 
tư tưởng kì thị, cách xã hội rập khuôn họ, 
và sự phân biệt đối xử đến từ văn hoá xã 
hội bao trùm. Hậu quả của việc này là sự 
thay đổi về cách nhìn nhận về bản thân 
dựa theo sự đánh giá tiêu cực của xã hội. 
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BỐI CẢNH

Từ đó, những thái độ tiêu cực và cực độ của họ về tính dục và bản dạng giới của họ 
dần dầ hình thành. Ví dụ, họ có thể ao ước rằng mình có thể rũ bỏ được tính dục 
hoặc khao khát trở thành người dị tính như những người xung quanh (Herek et al., 
1997). Nhiều cá nhân sẽ theo đó mà mất đi sự kết nối với mọi người và các nhìn nhận 
khác về bản thân họ bởi vì những thái độ tiêu cực của xã hội giờ đây đã trở thành 
một phần trong hệ tư tưởng và giá trị của họ rồi (Herek, 2007). Bởi vậy, chúng ta cần 
hiểu rằng tự kì thị trong mối quan hệ mật thiết với trải nghiệm bị kì thị, cảm giác bị kì 
thị, môi trường xã hội xung quanh, và sự bất bình đẳng. 09

Ảnh hưởng đa chiều của tự kì thị tới sức khoẻ

Vô vàn bằng chứng khoa học chỉ ra mối quan hệ song hành giữa tự kì 
thị và chất lượng sức khoẻ tinh thần của người LGBTIQ+. Đặc biệt, 
nhiều nghiên cứu đều tìm thấy rằng vấ đề này liên quan gần với tình 
trạng dằn vặt tâm lý (Szymanski & Ra Sung, 2010; Berg et al., 2016), 
trầm cảm (Herek et al., 1997), lo âu (Newcomb & Mustanski, 2010), và 
lạm dụng chất (Berg et al., 2016). Chưa hết, một nghiên cứu khác ở 
người thiểu số tính dục nam và nữ ở độ tuổi từ 18 tới 25 tại Sydney, Úc 
cho rằng mức độ tự kì thị cao hơn không những tương quan với các 
vấn đề trên mà còn cả với việc có xu hướng tự tử gần đây (Lea, de Wit, 
& Reynolds, 2014). Thêm vào đó, một nghiên cứu khác với cỡ mẫu 
nam quan hệ đồng giới lớn chỉ ra rằng trải nghiệm bị kì thị và tâm lý 
bất ổn có sẵn làm suy giảm chất lượng sức khoẻ tinh thần bởi vì chúng 
hình góp phần hình thành nên sự tự kì thị (Puckett et al., 2016). Những 
bằng chứng này kêu gọi chúng ta quan tâm hơn về ảnh hưởng to lớn 
về tâm lý mà sự tự kì thị gây ra cho nhóm LGBTIQ+ trẻ, đặc biệt có 
thể là nhóm nam quan hệ đồng giới trẻ. 

Còn nữa, vấn đề tự kì thị còn tác động nhiều tới đời sống tâm lý xã 
hội. Mak và cộng sự (2007) nghiên cứu và tìm ra rằng vấn đề tự kì thị 
thường được thấy ở những cá nhân LGBTIQ+ có đi xuống về sự 
thích nghi xã hội, viên mãn về cuộc sống, và mạng lưới giúp đỡ. Trong 
một bài báo tổng hợp dữ liệu của hơn 201 các nghiên cứu quốc tế, 
hiện trạng chung là vấn đề tự kì thị ở người LGBTIQ+ thường liên 
quan tới cảm giác tội lỗi, tủi hổ, cô đơn, tự ti, và nhìn nhận về cơ thể 
tiêu cực (Berg et al., 2016). Và mức độ tự kì thị cao hơn thì thường 
song hành với việc tần suất cao hơn về trải nghiệm bạo lực bởi bạn 
tình, lạm dụng, cáu giận trong mối quan hệ, và ít cảm thấy viên mãn về 
mối quan hệ hơn (Berg et al., 2016; Balsam & Szymanski, 2005). Blais, 
Gervais, và Hébert (2014) đã tìm thấy rằng trải nghiệm bị bắt nạt về 
tính dục đồng tính có thể dẫn tới sự tự kì thị và từ đó mới dẫn tới sự 
tự ti tăng cao ở thanh niên trong độ tuổi từ 14 tới 22 ở Canada. 
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Những nghiên cứu trong nước về tự kì thị - Giới hạn?

Trong một nghiên cứu khác ở trẻ nam vị thành niên từ 14 tới 29 có tính dục thiểu số, 
DeLonga và cộng sự (2011) tìm thấy rằng vấn đề tự kì thị cao hơn khi một người ít sử 
dụng internet gia tăng tỉ lệ cảm giác cô đơn ở người đó. Vấn đề tự kì thị ảnh hưởng tới 
đời sống tâm lý xã hội của người LGBTIQ+ trẻ.

Tại Việt Nam, hiện giờ còn có khá ít nghiên cứu về chủ đề này. Phần lớn tập trung vào 
thử nghiệm hoặc xác nhận độ hiệu lực của những thang đo tự kì thị trên thế giới. Và đa 
số các nghiên cứu này ưu tiên các đối tượng là nam và nữ có đa dạng tính dục (Ha et al., 
2014; Nguyen et al., 2016; Nguyen & Angelique, 2017). Điều này thể hiện rõ rằng có một 
khoảng trống lớn trong hiểu biết của chúng ta về trải nghiệm liên quan của người đa 
dạng giới (v.d., người chuyển giới, người phi nhị nguyên giới, người linh hoạt giới, v.v), 
một nhóm chiếm tỉ lệ khá lớn trong cộng đồng LGBTIQ+ trẻ tại Việt Nam. 

Thêm vào đó, vấn đề tự kì thị còn cho chúng ta biết nhiều 
về chất lượng sức khoẻ tình dục của người LGBTIQ+ trẻ, 
đặc biệt là nhóm nam trẻ QHTD đồng giới. Berg và cộng 
sự (2016) chỉ ra rằng mức độ tự kì thị cao hơn xuất hiện 
phổ biến ở trẻ LGBTIQ+ mà có hành vi tình dục có mức 
nguy cơ phơi nhiễm họ với HIV cao hơn, trong đó bao 
gồm QHTD hậu môn không bao cao su, có nhiều bạn 
tình hơn, ám ảnh và nghiện tình dục. Tương tự, Xu và 
cộng sự (2017) nghiên cứu và chỉ ra rằng mức độ tự kì thị 
cao hơn đi kèm với sự dằn vặt tâm lý cao hơn có khả năng 
dự báo cao về việc QHTD “tình một đêm” trong 6 tháng 
gần nhất và mức độ nghiện tình dục của người đồng tính 
và song tính nam ở Tây Nam Trung Quốc. Và một nghiên cứu khác nhấn mạnh rằng sự 

tự kì thị khi đi kèm với nhiều triệu chứng 
trầm cảm và lo âu hơn sẽ thường có mức độ 
cao hơn đối với người không sử dụng PrEP 
(Moeller et al., 2019). Hơn nữa, đối với 
thanh thiếu niên nam QHTD đồng giới, 
mức tự kì thị cao hơn đi kèm với ít sử dụng 
internet hơn và cảm giác cô đơn lớn hơn dự 
báo số bạn tình trong năm trước đó cao hơn 
(DeLonga et al., 2011). Vậy nên, vấn đề tự kì 
thị có một chiều hướng chi phối mạnh mẽ tới 
chất lượng sức khoẻ tình dục của người 
LGBTQ+ trẻ, đặc biệt là thanh thiếu niên 
nam QHTD đồng giới. 
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Thêm vào đó, tất cả các nghiên cứu về tự kì thị trong nước lệ thuộc 
vào lý thuyết của bối cảnh các nước đã phát triển và không đặt 
trọng tâm sự ảnh hưởng của bối cảnh văn hoá xã hội Việt. Cụ thể 
là nghiên cứu của Nguyen và cộng sự (2016) kết hợp dữ liệu từ 
phỏng vấn sâu với 40 người nữ đa dạng tính dục với các câu hỏi 
trong nhiều thang đo đã được thử nghiệm trên thế giới (v.d., 
Revised Internalized Homophobia (IHP-R) (Herek et al., 2009); 
Multi-Axial Gay Men's Inventory–Men's Short Version (MA-
GI-MSV) (Theodore et al., 2013); Internalized Homonegativity 
Inventory (Mayfield, 2001); Reaction to Homosexuality Scale (RHS) 
(Ross & Rosser, 1996); The Lesbian Internalized Homophobia Scale 
(LIHS) (Szymanski & Chung, 2001)). 
Tuy nỗ lực này cố gắng cân nhắc một số trải nghiệm thực tế của nhóm 
mẫu trên, phương pháp nghiên cứu của Nguyen và cộng sự vẫn gặp 
đúng những hạn chế to lớn mà nhiều nghiên cứu khác gặp phải.

Vào năm 2017, Nguyen và Angelique (2017) có thiết 
lập nên một thang đo mà trong đó họ tổng hợp các 
câu hỏi từ các thang đo trước đó (phương pháp bán 
tương đồng với của Nguyen và cộng sự (2016)). Họ 
phải thừa nhận rằng 3 vấn đề về đo lường họ gặp 
phải nằm ở: (1) việc nhiều ngữ nghĩa của câu hỏi gốc 
không được bảo toàn trong quá trình dịch thuật (từ 
tiếng Anh sang tiếng Việt), (2) sự thiếu trọng tâm hoá 
vai trò của tư tưởng và giá trị văn hoá Việt trong quá 
trình nghiên cứu, và (3) sự thiếu cân nhắc về sự khác 
biệt giữa văn hoá phương Tây, nơi các thang đo trước 
đó được sáng lập, và văn hoá Việt Nam, nơi các thang 
đo ấy giờ được áp dụng. Về cơ bản, các bằng chứng 
trên làm rõ một nhu cầu cần thiết – nghiên cứu về tự 
kì thị trong nước cần sử dụng một phương pháp mới.

Vì vậy, nhóm nghiên cứu chúng tôi đề 
xuất phương pháp nghiên cứu khám 
phá, trong đó nhà nghiên cứu cởi mở 
và đón nhận những phát hiện mới về 
biểu hiện đặc thù văn hoá của tự kì thị 
ở cộng đồng LGBTIQ+ tại Việt Nam. 
Cho dù những biểu hiện này có thể 
khác với những lý thuyết trước đó của 
các học giả phương Tây.
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Các khoảng trống trong cơ sở bằng chứng hàn lâm nói trên thôi 
thúc chúng tôi thực hiện nghiên cứu này. Trong đó, phương pháp 
nghiên cứu hỗn hợp – kết hợp định tính và định lượng – sẽ cho 
phép chúng tôi đạt được hai mục tiêu lớn sau đây: 

1. Tìm hiểu và sáng lập nên một giả thuyết 
sát sườn về sự tự kì thị đặc thù với đối tượng 
người LGBTIQ+ trẻ tại Việt Nam.

2. Sáng lập và thử nghiệm một thang đo 
lường mức độ tự kì thị dành riêng cho nhóm 
đối tượng nói trên.

Chúng tôi hi vọng bằng chứng nghiên cứu của dự án này sẽ củng cố 
những hiểu biết phù hợp và chuyên sâu hơn về khái niệm tự kì thị ở 
người LGBTIQ+ trẻ tại Việt Nam. Và công cụ đo lường này sẽ là một 
trong những công cụ đầu tiên áp dụng định hướng nghiên cứu đột phá 
mà trong đó chúng ta ưu tiên sự bao trùm và sự phù hợp về mặt văn hoá 
xã hội. Từ đó, với công cụ này, chúng tôi hi vọng nhiều bên (v.d., chuyên 
gia tâm lý, các chương trình đào tạo chính quy về Tâm lý học lâm sàng 
và tham vấn, bác sĩ tâm thần, tham vấn viên cộng đồng) có thể đánh giá 
mức độ tự kì thị ở người trẻ LGBTIQ+ trong thực hành một cách chính 
xác hơn. Tương đương với tuỳ mức độ tự kì thị, các bên có thể phối hợp 
tác để triển khai các chương trình can thiệp và hỗ trợ phù hợp (v.d., trị 
liệu cá nhân, trị liệu nhóm, hỗ trợ cộng đồng, tích hợp hỗ trợ liên quan 
vào trong các chương trình phòng và điều trị HIV).
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Thiết kế nghiên cứu

Đây là một nghiên cứu hỗn hợp – kết hợp cả hai yếu tố 
định tính và định lượng. Thiết kế này có mục đích giải 
quyết những hạn chế về mặt phương pháp nghiên cứu mà 
các nghiên cứu cùng chủ đề trong nước đã gặp phải. 
Trước tiên, thực hiện cấu phần định tính sẽ cho phép 
chúng tôi đạt được mục tiêu nghiên cứu (1) và xây dựng 
nên được cơ sở cho cấu phần tiếp theo. Với cấu phần 
định lượng, chúng tôi sẽ trực tiếp sử dụng dữ liệu định 
tính trước đó để xây dựng thang đo và từ đó đạt được 
mục tiêu nghiên cứu (2). 

Xét duyệt y đức

Nghiên cứu này bao gồm cả hai phần đã được kiểm 
duyệt và chấp thuận bởi Hội đồng đạo đức tại 
Trường Đại học Y tế công cộng. 

Phần I: Nghiên cứu định tính

Phương pháp Chúng tôi thực hiện cấu phần này theo phương 
pháp Lý thuyết cơ sở (Grounded theory). Đây là 
một phương pháp phổ biến và được áp dụng 
rộng rãi trong các nghiên cứu khoa học xã hội. 
Giống như tên gọi, mọi thao tác nghiên cứu liên 
quan đều dựa trên cơ sở dữ liệu thu được 
(Charmaz, 2009). Điểm đặc biệt của phương 
pháp Lý thuyết cơ sở là việc điều tra định tính 
xuất phát từ nguyên tắc suy diễn có hệ thống, 
trong đó tất cả dữ liệu được tập hợp và biểu 
diễn mối quan hệ để hình thành nên một giả 
thuyết thống nhất đủ trừu tượng và mang tính 
khái niệm và giải thích bao quát được hiện 
tượng trọng tâm (Charmaz, 2009). Những đặc tính này cho 

phép chúng tôi tìm hiểu 
về sự tự kì thị ở người 
LGBTIQ+ trẻ tại Việt 
Nam với hướng tiếp cận 
khám phá và không bị 
chi phối bởi những giả 
thuyết liên quan của các 
học giả phương Tây. 
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Phương pháp lấy mẫu

Khách thể (“Người 
tham gia nghiên cứu”)

Theo Dworkin (2012), một cỡ mẫu trong khoảng từ 5 tới 
30 người là phổ biến đối với các nghiên cứu sử dụng 
phương pháp Lý thuyết cơ sở. Vì vậy để vừa đảm bảo 
việc thu thập đủ dữ liệu và giới hạn về thời gian nghiên 
cứu, chúng tôi đã quyết định chọn cỡ mẫu 15 người. 
Cách lấy mẫu là sự kết hợp giữa lấy mẫu có chủ đích 
(Purposive sampling) và lấy mẫu thuận tiện (Conve-
nience sampling). Cụ thể, chúng tôi mở việc đăng ký 
tham gia phỏng vấn sâu với thành viên của các hội 
nhóm LGBTIQ+ trên mạng xã hội. Và tiêu chí lựa chọn 
đối tượng phỏng vấn bao gồm tính đại diện về đa dạng 
tính dục và bản dạng giới, độ tuổi, và giới tính sinh học 
và sự tương đồng hoặc khác nhau về trải nghiệm (được 
nhận diện trong quá trình phân tích dữ liệu song song). 

Tiêu chí hợp lệ để đăng ký tham gia cấu phần này bao 
gồm: (1) thuộc độ tuổi từ 18 tới 25; (2) tự nhận mình 
thuộc cộng đồng LGBTIQ+; (3) sinh ra và hiện đang sinh 
sống/làm việc tại Việt Nam. Chúng tôi đã phỏng vấn sâu 
với 15 khách thể. Trong đó, có 60% người có giới tính 
sinh học nữ. Độ tuổi trung bình là 20.27. Về bản dạng 
giới, có 40% người nhận dạng bản thân là nam (bao gồm 
chuyển giới nam), khoảng 33% là nữ (bao gồm chuyển 
giới nữ), và còn lại là phi nhị nguyên giới (non-binary). Về 
tính dục, gần 36% nhận dạng bản thân là người đồng 
tính (bao gồm đồng tính nam và nữ), 14.3% là người song 
tính, 14.3% hiện đang phân vân về tính dục của bản thân, 
7.1% là người toàn tính, và còn lại có những tính dục đa 
dạng khác. Về địa lý, 60% khách thể đến từ Hà Nội, gần 
27% đến từ thành phố Hồ Chí Minh, và còn lại đến từ 
các tỉnh thành phố khác.

Câu hỏi điều tra Theo phương pháp Lý thuyết cơ sở, các câu hỏi được 
sử dụng trong phỏng vấn sâu không nên được định sẵn 
một cách cố định và áp dụng một cách cứng nhắc 
(Charmaz, 2009). Thay vào đó, người phỏng vấn sẽ bắt 
đầu bằng một câu hỏi gợi mở đủ cụ thể để định hướng 
cuộc phỏng vấn về chủ đề tự kì thị. 
Một ví dụ của câu hỏi gợi mở chúng tôi sử dụng là 
“Liệu có một sự kiện hay khoảng thời gian nào mà bạn 
cảm thấy mình phải suy nghĩ về việc mình là người 
LGBTIQ+ không?”. 
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Xuyên suốt trong cuộc phỏng vấn, người phỏng vấn sẽ 
hỏi thêm những câu hỏi bổ sung để làm rõ về những trải 
nghiệm, suy nghĩ, hay câu chuyện khách thể vừa chia sẻ 
xem chúng có thể liên quan tới sự tự kì thị như thế nào 
(Charmaz, 2009). Một ví dụ của câu hỏi bổ sung là “Bạn 
có chia sẻ là mình cảm thấy cần phải chứng tỏ bản thân 
với bạn bè và gia đình. Vậy sự chứng tỏ này có liên quan 
như thế nào với việc bạn là người LGBTIQ+?”. Một ví 
dụ khác là “Trước đó, bạn có chia sẻ quan điểm rằng 
nhiều người LGBTIQ+ hay ỷ lại vào tính dục hoặc bản 
dạng giới để viện cớ cho sự thua kém của họ. Theo bạn, 
quan điểm này từ đâu mà có?”. Bên cạnh đó, đối với 
những khách thể ở khoảng thứ tự thứ 5 trong danh sách 
phỏng vấn trở đi, chúng tôi có hỏi thêm một số câu hỏi 
về trải nghiệm và suy nghĩ của họ để làm rõ liệu những 
trải nghiệm và suy nghĩ của những khách thể trước đó có 
tương đồng đối với họ trên phương diện nào. 

Quy trình

Khi được xác nhận về đăng ký phỏng vấn, mỗi khách thể tiềm năng sẽ được gửi một tờ 
thông tin, trong đó các thông tin có tổng hợp tất cả những thông tin quan trọng về việc 
tham gia nghiên cứu, đồng thuận, lợi ích, rủi ro, thu âm phỏng vấn, quyền bảo mật 
thông tin, và các thông tin khác. Nếu khách thể vẫn hứng thú tham gia, nghiên cứu viên 
sẽ lên lịch phỏng vấn với họ và ấn định hình thức phỏng vấn – khách thể ở khu vực Hà 
Nội sẽ được quyền chọn phỏng vấn trực tiếp hoặc online tuỳ theo nhu cầu còn khách thể 
ở các tỉnh thành phố khác sẽ tham gia online. 

Sau khi bắt đầu thu âm, nghiên cứu 
viên hỏi khách thể liệu, sau khi đã đọc 
tờ thông tin một cách đầy đủ, họ có 
đồng ý tham gia phỏng vấn hay không. 
Nếu khách thể đồng ý, nghiên cứu viên 
sẽ hỏi về sự đồng thuận của họ với việc 
thu âm. Sự đồng thuận bằng lời của 
khách thể đối với hai phần trên đây 
phục vụ tương đương với sự đồng 
thuận đầy đủ với việc tham gia vào cấu 
phần định tính của nghiên cứu này. 

Nghiên cứu viên bắt đầu phỏng vấn với một 
câu hỏi mở và đưa ra các câu hỏi bổ sung và 
các câu hỏi so sánh sự tương đồng về trải 
nghiệm dựa trên thông tin mà khách thể 
thoải mái cung cấp. Sau cuộc phỏng vấn, 
nếu có những thông tin cần làm rõ thêm, 
nghiên cứu viên sẽ sắp xếp thêm một cuộc 
phỏng vấn tiếp theo với cùng khách thể đó. 
Với việc hoàn thành tham gia nghiên cứu, 
mỗi khách thể nhận được một phần hỗ trợ 
phí tương ứng 250,000 VNĐ qua bất kì 
hình thức thanh toán mà họ mong muốn.

Tổng thời gian cấu phần này được thực hiện 
từ tháng 10 năm 2021 tới tháng 1 năm 2022. 
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Toàn bộ khách thể chấp thuận việc thu âm nội dung 
phỏng vấn phục vụ mục đích nghiên cứu. Mỗi cuộc 
phỏng vấn được thu lại qua một máy ghi âm. Toàn bộ dữ 
liệu thu âm sau mỗi cuộc phỏng vấn sẽ được lưu lại trong 
một ổ cứng riêng biệt của trưởng dự án và xoá ngay sau 
đó trong thiết bị thu trước khi được sử dụng cho cuộc 
phỏng vấn tiếp theo. Quyền truy cập dữ liệu thu âm 
phỏng vấn chỉ được chia sẻ nội bộ trong nhóm nghiên 
cứu. Sau khi được chép băng sang dạng văn bản, mọi dữ 
liệu định danh đều được thay thế hoặc bỏ để bảo toàn 
quyền bảo mật thông tin tin cho khách thể. Bất kì việc sử 
dụng dữ liệu nào tuyệt đối chỉ phục vụ mục đích nghiên 
cứu. Sau khi buổi công bố kết quả của dự án nghiên cứu 
(10/9/2022), dữ liệu thu âm sẽ được lưu tối đa là 1 năm 
và dữ liệu chép băng sẽ được lưu tối đa là 3 năm. Mọi 
lưu trữ và truy cập sau đó sẽ chỉ dành cho trưởng dự án. 

Thu thập, truy cập, sử 
dụng, và lưu trữ dữ liệu

Phân tích dữ liệu

Theo Charmaz (2009), bước đầu phân tích dữ liệu theo phương pháp Lý thuyết cơ sở là 
mã hoá mở (open coding) các dữ liệu thô (raw data) trong mỗi bản chép băng phỏng vấn. 
Ví dụ, chúng tôi sẽ mã hoá “... mình cảm thấy rất buồn khi mẹ phải suy nghĩ về mình chỉ 
vì mình [LGBTIQ+]...” là ‘cảm xúc buồn bởi mẹ phải suy nghĩ vì mình là LGBTIQ+’. 

Bước tiếp theo là nhận diện một số các chủ đề sơ bộ (pre-
liminary themes) và đối chứng chúng lẫn nhau. Nếu có 
những sự đối lập, điều đó đồng nghĩa với việc cần có thêm 
dữ liệu để làm rõ những sự đối lập này. Đây là những đầu 
mối để chúng tôi thu thập thêm dữ liệu liên quan trong 
mỗi phỏng vấn tiếp đó. Vô hình chung, quá trình phân 
tích dữ liệu và thu thập dữ liệu theo phương pháp Lý 
thuyết cơ sở là một quy trình song song và tuần hoàn. Khi 
thu thập thêm dữ liệu mới, chúng tôi mài giũa lại những 
chủ đề trước đó. 

Tất cả các công đoạn nhận diện, sửa đổi, và cập nhật chủ đề 
đều được chúng tôi tổng hợp trong một sổ mã (codebook), nơi 
hệ thống hoá các mã và chủ đề. Khi nhận thấy sau nhiều đối 
chứng các chủ đề đã nhận diện và không còn sự đối lập nào, 
chúng tôi củng cố các chủ đề dữ liệu (solidifying themes). Điều 
này đánh giấu một dấu mốc quan trọng trong quá trình phân 
tích dữ liệu theo phương pháp Lý thuyết cơ sở - đó là ‘phủ đủ’ 
(saturation), đồng nghĩa với việc không còn cần thu thập thêm 
dữ liệu. Và bước cuối cùng là xây dựng nên giả thuyết với sự 
giải thích có kết cấu bởi các chủ đề đã chốt trước đó. 



Phần II: Nghiên cứu định lượng

Cấu phần định lượng này được thiết kế theo mô hình nghiên cứu 
cắt ngang. Chúng tôi đã sử dụng công cụ khảo sát điều tra ẩn danh 
qua nền tảng online.

Vui lòng truy cập trang 36-37 trong cùng tài liệu để đọc thêm chi tiết

Phương pháp 

Phương pháp 
lấy mẫu

Khách thể (“Người 
tham gia nghiên cứu”)

Câu hỏi điều tra
Các câu hỏi về Nhân 
khẩu học

Chúng tôi đã sử dụng cách lấy mẫu thuận tiện (Convenience 
sampling). Khảo sát điều tra trong cấu phần này được chia sẻ 
tới các hội nhóm riêng tư dành riêng cho người LGBTIQ+ trẻ 
tại Việt Nam trên Facebook và thông qua các tổ chức vận động 
xã hội và quyền dành cho LGBTIQ+ và các tổ chức phi lợi 
nhuận liên quan trên các nền tảng mạng xã hội của họ. 

Để ước tính một cách chính xác và trung lập cỡ mẫu cần đạt 
được cho nhóm đối tượng nghiên cứu còn gặp nhiều rào cản. 
Trước tiên là vì thống kê dân số của Việt Nam còn chưa cung 
cấp bất kì số liệu chính thức nào về ước tính số lượng người 
LGBTIQ+ trong nước. Hơn nữa, đối tượng nghiên cứu là 
nhóm bị lề hoá trong xã hội vậy nên chúng tôi không thể áp 
dụng nhiều phương pháp lấy mẫu mang tính đại diện và trên 
diện rộng giống như những nghiên cứu khoa học dựa trên 
nhóm dân số chung. Vì vậy, ước tính cỡ mẫu của chúng tôi ban 
đầu dựa vào khuyến nghị từ y văn. Theo Comrey và Lee 
(1992), 300 là con số ở mức độ tốt đối với một cỡ mẫu lý tưởng 
cho một nghiên cứu sáng lập và thử nghiệm một thang đo.

Phiếu khảo sát điều tra có hỏi những thông tin cơ 
bản như tuổi, giới tính sinh học, bản dạng giới, tính 
dục, nơi sinh sống, trình độ học vấn cao nhất, và đã 
từng công khai bản dạng giới và/hoặc tính dục của 
mình với ai hay chưa.
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Thang đo tự kì thị Chúng tôi sáng lập một thang đo lường sự tự kì thị hoàn toàn mới. 
Quá trình sáng lập thang đo này tận dụng giả thuyết về sự tự kì thị 
và các tính chất cụ thể liên quan từ cấu phần định tính trước đó. 
Cụ thể tương ứng với 3 đặc tính chính của giả thuyết sự tự kì thị 
bao gồm (1) Cảm xúc, (2) Suy nghĩ, và (3) Xu hướng hành vi, chúng 
tôi chắt lọc tất cả những đặc tính phụ (v.d., cảm xúc về bản thân là 
người LGBTIQ+, suy nghĩ bản thân cần phải chứng tỏ giá trị bù 
lại cho việc mình là LGBTIQ+, xu hướng hành vi che giấu bản 
thân mình là LGBTIQ+). 

Và chúng tôi lựa chọn những 
ví dụ trích dẫn nguyên văn 
của khách thể minh hoạ tốt 
nhất những đặc tính phụ đó. 
Từ đó, nhóm nghiên cứu tạo 
được một danh sách ban đầu 
gồm 35 mệnh đề. Sau đó, 
danh sách này được tham vấn 
với 5 chuyên gia tâm lý lâm 
sàng và nhà vận động vì 
quyền của người LGBTIQ+ 
lâu năm và 7 cá nhân thuộc 
cộng đồng LGBTIQ+ trẻ. 

Chúng tôi tích hợp đề xuất sửa đổi 
về ngữ nghĩa và cách diễn đạt và 
đề xuất bổ sung mệnh đề dựa trên 
ý kiến của họ. Từ đó, chúng tôi đã 
đi tới được một danh sách hoàn 
chỉnh hơn với con số 42. Một trong 
những công đoạn cuối của quá 
trình sáng lập thang đo là thử 
nghiệm sơ bộ (pilot) bộ câu hỏi 
gồm 42 mệnh đề. Chúng tôi đã 
thực hiện công tác này qua một 
khảo sát điều tra với 59 khách thể 
tham gia hợp lệ. Sau phân tích dữ 
liệu, chúng tôi ghi nhận 26 mệnh 
đề đạt tiêu chuẩn về độ tin cậy, độ 
hiệu lực, và tính liên quan để được 
thử nghiệm chính thức. 
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Trong phiếu khảo sát điều tra này, chúng tôi thử nghiệm 26 mệnh đề 
kèm theo 2 câu hỏi đánh giá sự tập trung ngẫu nhiên, trong một bộ 
câu hỏi dựa trên mức độ đồng ý của khách thể theo cảm nhận ngay 
tại thời điểm điền phiếu. Bộ câu hỏi này sử dụng thang điểm Likert 7 
điểm, trải dài từ 1 (Rất không đồng ý) tới 7 (Rất đồng ý). Điểm số 
tổng có thể trải dài từ 26 tới 182 (không tính điểm 2 câu hỏi đánh giá 
độ tập trung). Thông tin chi tiết về độ hiệu lực và độ tin cậy của bộ 
câu hỏi này xin vui lòng truy cập trang 40-46.

Phiếu khảo sát điều tra cũng có hỏi về tần suất các triệu chứng trầm 
cảm trong 2 tuần gần nhất. Chúng tôi sử dụng công cụ Patient 
Health Questionnaire 9 items (PHQ-9). Đây là công cụ được sử dụng 
phổ biến trong nghiên cứu để phân loại mức độ trầm cảm dựa theo 
tần suất triệu chứng mà khách thể tự nhận. Công cụ này sử dụng 9 
câu hỏi trên thang Likert 4 điểm, trải dài từ 0 (không hề) tới 3 (gần 
như mỗi ngày). 

Trầm cảm



Lo âu Phiếu khảo sát điều tra cũng có hỏi về tần suất các triệu 
chứng lo âu trong 2 tuần gần nhất. Chúng tôi sử dụng công 
cụ Generalized Anxiety Disorders 7 items (GAD-7). Đây là 
công cụ được sử dụng phổ biến trong nghiên cứu để phân 
loại mức độ lo âu lan toả dựa theo tần suất triệu chứng mà 
khách thể tự nhận. Công cụ này sử dụng 7 câu hỏi trên 
thang Likert 4 điểm, trải dài từ 0 (không hề) tới 3 (gần như 
mỗi ngày). Điểm số tổng có thể trải dài từ 0 tới 21. 

Quy trình Khi khách thể truy cập vào đường link khảo sát online, họ sẽ đọc 
đầy đủ phiếu đồng thuận bao gồm tất cả mọi thông tin quan trọng 
liên quan tới việc tham gia nghiên cứu này (v.d., mục đích nghiên 
cứu, lợi ích tham gia, rủi ro, quyền bảo mật thông tin, v.v). Nếu họ 
đồng ý tham gia, họ sẽ tích vào ô “Tôi đồng ý” và ấn vào biểu tượng 
mũi tên để tiếp tục. Sau đó, khảo sát sẽ lần lượt hiển thị các câu hỏi 
về nhân khẩu học, bộ câu hỏi thang đo tự kì thị, các câu hỏi PHQ-9, 
và các câu hỏi GAD-7. 

Ở cuối phiếu khảo sát, mỗi khách thể có quyền lựa chọn 
(hoặc không) tham gia vào phần quay số may mắn. Mỗi 
một khách thể tham gia hợp lệ và hoàn thành khảo sát 
có 1 lượt quay số ngẫu nhiên. Khách thể nào có hứng 
thú tham gia quay số may mắn có thể chọn cung cấp một 
số thông tin liên lạc ở cuối khảo sát, bao gồm số điện 
thoại, email, và/hoặc một phương thức khác theo mong 
muốn. Sau khi kết thúc quá trình thu thập dữ liệu, 
nghiên cứu viên đóng khảo sát, dùng phần mềm quay số 
ngẫu nhiên, và chọn ra 5 người chiến thắng (mỗi người 
nhận một phần hỗ trợ phí trị giá 250,000 VNĐ). 

Trong đó, tổng điểm từ 0-4 được coi 
là không mắc vấn đề trầm cảm. Và từ 
5-9 thuộc mức Nhẹ. 10-14 thuộc 
mức Trung bình. Và từ 15 trở thuộc 
mức Nặng. Điểm alpha của bộ câu 
hỏi công cụ này trong nghiên cứu của 
chúng tôi đạt mức 0.8996, cho thấy 
đo đạt rất tốt với nhóm mẫu.

Điểm số tổng có thể trải dài từ 0 tới 27. Trong đó, tổng điểm từ 
0-4 được coi là không mắc vấn đề trầm cảm. Và từ 5-9 thuộc mức 
Nhẹ. 10-14 thuộc mức Trung bình. 15-19 thuộc mức Tương đối 
nặng. Và 20-27 thuộc mức Nặng. Điểm alpha của bộ câu hỏi công 
cụ này trong nghiên cứu của chúng tôi đạt mức 0.8910, cho thấy 
đo đạt rất tốt với nhóm mẫu. 
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Sau khi bắt đầu thu âm, nghiên cứu 
viên hỏi khách thể liệu, sau khi đã đọc 
tờ thông tin một cách đầy đủ, họ có 
đồng ý tham gia phỏng vấn hay không. 
Nếu khách thể đồng ý, nghiên cứu viên 
sẽ hỏi về sự đồng thuận của họ với việc 
thu âm. Sự đồng thuận bằng lời của 
khách thể đối với hai phần trên đây 
phục vụ tương đương với sự đồng 
thuận đầy đủ với việc tham gia vào cấu 
phần định tính của nghiên cứu này. 

Thu thập, truy cập, sử dụng, 
và lưu trữ dữ liệu

Mọi dữ liệu được thu thập đều ở dạng ẩn danh 
và không bao gồm thông tin định danh nào. 
Thông tin của các khách thể tham gia quay số 
may mắn đều được tách riêng trước khi phân 
tích dữ liệu. Dữ liệu được thu thập qua nền 
tảng khảo sát Qualtrics có tính bảo mật cao. 
Quyền truy cập dữ liệu khảo sát chỉ được chia 
sẻ nội bộ trong nhóm nghiên cứu. Bất kì việc sử 
dụng dữ liệu nào tuyệt đối chỉ phục vụ mục đích 
nghiên cứu. Sau khi buổi công bố kết quả của 
dự án nghiên cứu (10/9/2022), dữ liệu khảo sát 
sẽ được lưu tối đa là 3 năm. Mọi lưu trữ và truy 
cập sau đó sẽ chỉ dành cho trưởng dự án.

Phân tích dữ liệu Các công tác phân tích dữ liệu được thực hiện 
thông qua phần mềm STATA SE 15. Các phân 
tích mô tả sử dụng phân tích chỉ số, phần trăm, 
trung bình, và tần suất. Còn các phân tích thống 
kê suy luận khác sử dụng phân tích tương quan 
(correlation), hồi quy tuyến tính (linear regres-
sion), phân tích nhân tố khám phá (exploratory 
factor analysis), và phân tích theo lý thuyết Trắc 
nghiệm cổ điển (classical test theory analysis).
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KẾT QUẢ

Phần I – Nghiên cứu định tính

Giả thuyết về sự tự kì thị ở người LGBTIQ+ trẻ tại Việt Nam của chúng tôi được 
hệ thống hoá qua biểu đồ minh hoạ sau đây:

Qua phân tích dữ liệu, chúng tôi tìm thấy rằng khái niệm tự kì thị được bóc tách 
thành 3 khía cạnh chính bao gồm, (1) Cảm xúc, (2) Suy nghĩ, và (3) Xu hướng hành 
vi. Mỗi khía cạnh chính được cấu thành bởi các tính chất phân tầng khác nhau.

Những cảm xúc liên quan tới sự tự kì thị được định 
nghĩa là những cảm giác và thái độ tiêu cực về bản 
thân. Đặc biệt những cảm xúc này được đặt trong (a) 
mối quan hệ với bản thân và (b) các mối quan hệ xã 
hội (v.d., phụ huynh, gia đình, xã hội).

Những cảm xúc bị chi phối bởi mối quan hệ với bản thân của các khách 
thể bao gồm mặc cảm, xấu hổ, tủi thân, và ghét bản thân về việc họ là 
người LGBTIQ+. Một khách thể chia sẻ nỗi niềm mặc cảm của họ quá 
lớn tới mức cảm thấy cần phải che giấu về tính dục của bản thân:

Bên cạnh đó, khách thể này cũng bộc bạch về cảm xúc xấu hổ của bản thân về 
việc mình là người LGBTIQ+: 

“Hồi trước chị sẽ thấy hơi mặc cảm một chút bởi vì chị sẽ không dám thể 
hiện bản thân, không dám nói chuyện với người ta về những vấn đề [về việc 
là người LGBTIQ+] như thế. Mình sẽ hơi kiểu mang tính giấu mình” 
(PV3, song tính, nữ, 25 tuổi)

“Mình không bình thường và mình cảm thấy xấu hổ về điều đó. Hoặc ngại 
ngùng về điều đấy chẳng hạn. Không cảm thấy mình có thế mạnh gì cả. 
Mình mất tự tin”.

(1) Cảm xúc

(a) Chi phối bởi mối quan hệ với bản thân

Hình 1. Sơ đồ hệ thống hoá giả thuyết về sự tự kì thị ở người LGBTIQ+ trẻ tại Việt Nam
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Một khách thể khác cũng bày tỏ cảm xúc xấu hổ và tủi thân về bản thân 
và tự hỏi tại sao bản thân lại là người LGBTIQ+: 

Có trường hợp cảm xúc khác còn đạt tới mức ghét bản thân. 
Một khách thể chia sẻ: 

“Đôi khi là em nghĩ là em cảm thấy hơi xấu hổ về [việc họ là LGBTIQ+], 
hơi tủi thân và không hiểu sao tự dưng đẻ ra mà mình lại như thế”
(PV6, đồng tính, song ái, nam, 20 tuổi). 

“Vì mình ghét cộng đồng LGBTIQ+ nên mình cũng tự ghét mình này...” 
(PV10, đồng tính, nam, 24 tuổi).
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Không những cảm xúc liên quan tới tự kì thị về bản thân bị chi phối bởi mối quan 
hệ với bản thân mà còn bởi các mối quan hệ xung quanh (v.d., (v.d., phụ huynh, gia 
đình, xã hội). Những mối quan hệ xã hội gián tiếp hay trực tiếp có thể làm người 
LGBTIQ+ cảm thấy tội lỗi, mâu thuẫn, mặc cảm, và thậm chí là hoài nghi về chính 
bản thân mình. Một khách thể có chia sẻ về cảm giác tội lỗi khi nghĩ về việc người 
thân trong gia đình có thể bị ảnh hưởng chỉ vì mình là người LGBTIQ+:

Khách thể này còn miêu tả rõ hơn về sự pha lẫn giữa cảm giác tội lỗi và mâu 
thuẫn họ trải qua bởi vì mối quan hệ của họ với bố, mẹ:

“Tuy nhiên là [chị gái của khách thể] cũng có chồng. Tức là bây giờ chị 
cũng có thể diện của gia đình nhà mình nữa. Xong rồi gia đình chồng mà 
đàm tiếu về chị gái mình thì em không… tức là em cũng chả vui vẻ gì nếu chị 
gái em vì em mà chịu đựng… bị chịu những thứ như thế. Đấy là em nghĩ là 
đấy là cảm giác tội lỗi rất là lớn, phải gọi là gấp 3 lần” 
(PV10, đồng tính, nam, 24 tuổi).

“Em cảm thấy hơi có lỗi với bố mẹ tại vì em cảm giác là kiểu: “Ôi! Bây giờ 
mà mình như thế này thì sau sinh con đẻ cái thế nào được?” xong “bố mẹ 
thì phải làm sao giờ”. Tức là lúc đấy em rất gọi là... cực kỳ mâu thuẫn và 
“stress” (căng thẳng) ý. Tại vì em cũng nhận biết rõ đây là bản thân... là 
vấn đề mà mình không thể điều khiển được nhưng mà hiện tại thì nó đang 
xuất phát từ bản thân mình. Cho nên là... tức là sau này có chuyện gì xảy 
ra thì nó vẫn là lỗi của mình” (PV10, đồng tính, nam, 24 tuổi).

(b) Chi phối bởi các mối quan hệ xã hội 
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Khi nghĩ tới những người dị tính xung quanh họ, một khách thể khác (PV3, song 
tính, nữ, 25 tuổi) chia sẻ rằng họ cảm thấy mặc cảm, cụ thể rằng “cảm thấy không 
giống người ta này... cảm thấy phải giấu mình đi này... là mình không nên cho người 
ta biết rồi”. Có những trường hợp tương tác với các mối quan hệ xung quanh, người 
LGBTIQ+ trẻ tại Việt Nam còn có thể cảm thấy hoài nghi vì bản thân. Một khách thể 
bộc bạch cảm giác phải băn khoăn về bản thân khi người khác chất vấn việc họ là 
LGBTIQ+:

“... [Sự chất vấn từ người khác] có làm bạn cảm thấy là bạn phải tin cái 
thông điệp mà họ muốn gửi gắm cho bạn không? Nghĩa là biết đâu đó có thể 
là bạn đang tự tạo nên những danh tính này. Giống như là bạn có chia sẻ 
là họ sẽ nghĩ là để mình thu hút sự chú ý hay cái gì đó đúng không? Nó có 
làm bạn tin về những cái điều này không?” 
(PV9, song tính, phi nhị nguyên giới, 24 tuổi)

25
Bên cạnh khía cạnh cảm xúc, sự 
tự kì thị ở người LGBTIQ+ trẻ tại 
Việt Nam còn được thể hiện qua 
nhiều những suy nghĩ và lối tư duy 
đa chiều khác nhau. 

Chúng tôi tìm thấy rằng tư tưởng tự kì 
thị có thể được phân làm 4 loại: (a) So 
sánh; (b) Suy nghĩ về kì thị; (c) Nhận định 
tiêu cực; (d) Chứng tỏ giá trị. Đa số các 
phân loại về suy nghĩ này đều hướng về 
bản thân chính người LGBTIQ+ đó và 
những người LGBTIQ+ khác.

Tập hợp suy nghĩ mang tính tự kì thị có thể được thể hiện ở việc một người 
LGBTIQ+ có khuynh hướng so sánh chính họ và cả những người có tính dục 
và bản dạng giới đa dạng khác theo quy chuẩn chung của văn hoá xã hội. Các 
khuôn mẫu của nhị nguyên giới (nam và nữ) và tính dục dị tính (sự hấp dẫn tình 
cảm và tình dục giữa những người khác giới tính) là những thước đo mà nhiều 
khách thể trong nghiên cứu của chúng tôi áp dụng cho sự so sánh này.

Sự tự kì thị có thể được quan sát một cách rõ nét qua 
những tư tưởng so sánh bản thân theo hướng tiêu cực. 
Một khách thể cho rằng “mọi người” [dị tính] khác mới 
là bình thường và giằn vặt bản thân tại sao mình không 
được giống như họ: “... Kiểu tại sao mình sinh ra lại thế này? 
Tại sao mình không bình thường được như mọi người ấy? ... 
Mình bảo: “Sao lại thế” rồi mình ước gì mình cũng chỉ được bình 
thường như mọi người này” (PV10, đồng tính, nam, 24 
tuổi). 
Một khách thể khác giải thích rõ hơn yếu tố ảnh hưởng 
việc họ khó chấp nhận được mình là LGBTIQ+:

(2) Suy nghĩ

(a) So sánh
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“Em nghĩ là cái định kiến ấy ở trong bản thân em thì nó xuất phát từ cái 
văn hóa từ gia đình chung ý ạ. Tức là ngày xưa thì mọi người có bố và bố 
sẽ luôn nói là: “Con trai thì sẽ phải mạnh mẽ”, “con trai 16 bẻ gãy sừng 
trâu”. Nói chung là... nó gán cho một cái hình ảnh là con trai phải làm được 
tất cả mọi điều. Với em thì em nghĩ là em cũng khá ảnh hưởng từ cái tư 
tưởng về nam giới của gia đình. Vì như thế hồi đấy em nghĩ là bản thân 
mình như vậy là không đúng” (PV6, đồng tính, song ái, nam, 20 tuổi).

“trong tâm thức của em thì em không nhìn nhận bản thân mình là con 
trai mà em nghĩ là... chắc là đây là một khoảng thời gian trong tuổi dậy 
thì, chắc là kiểu... chắc là không có gì đâu... chắc là qua khoảng thời gian 
này thì mình sẽ OK, mình sẽ bình thường như mọi người thôi”
 (PV6, đồng tính, song ái, nam, 20 tuổi).

“Nếu mà một bạn đồng tính nào mà nam tính giống như mọi người thì 
tốt. Thì cũng sẽ không bao giờ có vấn đề gì phải nói cả. Nhưng mà nếu 
như mà bạn ý như anh, bạn ý không phải là người nam tính lắm nhưng 
bạn ý [thể hiện mình muốn cố gắng nam tính hơn] thì cũng rất là ok” 
(PV2, đồng tính, nam, 24 tuổi)

“Nhiều [người LGBTIQ+ khác] vẫn còn đánh đồng khái niệm và các 
bạn ấy sa lún vào những vấn đề hiểu lầm ấy nên là bạn ấy vẫn ỷ lại vào 
thế. Dễ hơn thôi chứ không nói tới chuyện là các bạn bình thường thì các 
bạn ấy không ỷ. Nhưng vẫn phải đặt lại câu hỏi là nếu bạn là bạn nam 
bình thường thì bạn sẽ ỷ lại vào cái gì trong khi cả xã hội vẫn đang mong 
chờ là bạn sẽ nam tính và mọi người sẽ được bạn hỗ trợ” 
(PV2, đồng tính, nam, 24 tuổi)
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Chuẩn mực về giới được áp dụng trong gia đình là một trong những lí do lớn khiến 
khách thể này suy nghĩ phải tuân theo những chuẩn mực ấy thì họ mới được coi là 
“bình thường”. Có lẽ điều này giải thích tại sao họ có suy nghĩ rằng LGBTIQ+ chỉ là 
một điều gì đó tạm thời và việc tuân theo chuẩn mực về giới là điều ai cũng phải làm 
dù sớm hay muộn. Khách thể này chia sẻ thêm:

Thêm vào đó, những suy nghĩ liên quan tới tự kì thị còn có thể được thấy trong 
những tư tưởng so sánh những người LGBTIQ+ khác với quy chuẩn về giới và 
tính dục của xã hội. Không những sự so sánh này đòi hỏi các cá nhân LGBTIQ+ 
khác phải cư xử theo khuôn mẫu định sẵn, mà còn có thể để hạ thấp giá trị của cá 
nhân đó. Ví dụ, một khách thể lí luận rằng cách thể hiện bản thân của người 
LGBTIQ+ nên giống “mọi người” (dị tính):

Theo quan điểm của khách thể này, người LGBTIQ+ cần cư xử theo chuẩn mực giới 
giống người dị tính và nếu họ chưa đáp ứng được điều đó thì chí ít họ nên có sự cố 
gắng để đạt được. Thêm vào đó, khách thể này có bộc bạch rằng nhiều người 
LGBTIQ+ ỷ lại vào tính dục của bản thân để viện cớ cho sự thua kém của bản thân. 
Họ làm rõ:
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(b) Suy nghĩ về kì thị

Ngoài ra, sự tự kì thị bộc lộ khá rõ ràng khi chúng ta khám phá cách một số người 
LGBTIQ+ trẻ tại Việt Nam nghĩ như thế nào về sự kì thị và định kiến. Chúng tôi ghi 
nhận, khi liên quan tới sự tự kì thị, nhiều khách thể biểu đạt những suy nghĩ bình 
thường hoá (thậm chí là tích cực hoá) và tin vào những tư tưởng kì thị mà họ phải 
đối mặt. Một khách thể giải thích tại sao họ thấy việc những người xung quanh muốn 
thay đổi người LGBTIQ+ gần hơn với khuôn mẫu giới lại là một điều tốt: 

Kể cả khi khách thể này nhận ra sự “định hướng” ấy là 
“độc hại”, họ vẫn cho rằng mong muốn thay đổi mình từ 
những người xung quanh thực ra sẽ đem lại lợi ích cho 
mình. Họ làm rõ: 

Một khách thể khác cũng có những suy nghĩ bình thường hoá trải nghiệm bị kì 
thị của họ. Sau nhiều lần bị gia đình rày la về việc mình nữ tính, khách thể này đã 
bắt đầu hình thành những suy nghĩ rằng việc mình bị đối xử như vậy là do mình 
đang được quan tâm. Họ thổ lộ:

Thêm vào đó, những suy nghĩ về kì thị ở những người LGBTIQ+ trẻ có dấu hiệu 
tự kì thị có thể được phản ánh qua việc họ tin vào những phê phán hoặc định 
kiến xã hội mà mình gặp phải. Một khách thể kể về khoảng thời gian tự tiêu cực 
hoá những vấn đề về LGBTIQ+ bởi vì những thông tin xung quanh chỉ truyền 
đạt lại phản hồi tiêu cực. Họ chia sẻ: 

“Rồi họ cũng hướng mình tới cái những cái giống như họ. Cũng như 
anh đi làm cũng vậy. Học cấp 2, cấp 3. Rồi đi làm. Mọi người vẫn cho 
thấy là anh giống mọi người, định hướng anh giống mọi người. Cái này 
cũng dễ hiểu vì họ không cần thiết phải quan tâm tới thiểu số...” 
(PV2, đồng tính, nam, 24 tuổi).

“Nên là cái giá trị đó khi mà anh học hỏi được trong một môi trường 
nam tính, mặc dù nó có hơi độc hại, đó là sự tách biệt khái niệm... 
Anh sẽ giữ cái suy ghĩ đấy để giúp mình không suy nghĩ quá tiêu cực 
từ những cái nhận xét không hay về cái sự nam tính...”
(PV2, đồng tính, nam, 24 tuổi).

“Thật ra ngay từ bé em nghĩ quan điểm về gia đình là: “Ủa thực ra mọi 
người không tức giận vì những cái gì đấy mà em nghĩ là họ đang thể 
hiện sự quan tâm nhưng mà nó không được đúng cách cho lắm. Nếu mà 
họ có tức giận hay là họ có mắng em thì em nghĩ là họ đang thể hiện cái 
sự quan tâm của họ” (PV6, đồng tính, song ái, nam, 20 tuổi).



“Lúc đó là lúc mà mình cũng còn khá là trẻ... cho nên mình cũng chưa suy nghĩ được những cái gì mà quá 
là sâu xa ấy. Kiểu như... những người xung quanh mình nói cái gì thì nó sẽ nằm trong đầu mình vậy thôi 
chứ mình không có... kiểu như mình chưa có được cái tư duy phản biện ấy. Mình chưa có suy nghĩ được 
cái nào đúng, cái nào sai. Mình nghe được cái gì là mình sẽ mặc định nó đúng thôi. Khi cái chủ đề LGBT 
được nhắc tới thì xung quanh mình không có một lời nào là tích cực hết cho nên kiểu... Trong cái đầu óc 

mà non nớt của mình lúc đó thì mình cũng mặc định nó là một cái gì đó tiêu cực thôi” 
(PV7, đang phân vân về tính dục, nữ, 21 tuổi)

(c) Nhận định tiêu cực
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“... Hồi đấy thì các bạn trong lớp thì thường nói là kiểu: “À “gay” (đồng 
tính nam) thì kiểu [quan hệ tình dục hậu môn – sử dụng từ ngữ thô tục]... 
eo ơi” thì lúc đấy em cũng tò mò và em kiểu... những cái thông tin đầu tiên 
mà em tra cứu Google là: “Oh! Thì ra là họ làm tình bằng cửa sau thật”. 
Nhưng mà không... lúc đấy em cũng bị cuốn theo... Ý là... Ngay từ những 
cái định kiến ban đầu mà em được nghe thì nó đã có tồn tại cái dấu vết của 
những cái thứ liên quan đến [sự sai trái của quan hệ tình dục đồng tính] 
rồi nên em nghĩ là cái phản ứng đầu tiên của mình thì nó liên quan đến 
những cái định kiến đầu tiên như thế” 
(PV6, đồng tính, song ái, nam, 20 tuổi).

(i) Nhận định tiêu cực về bản thân
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Một khách thể khác cũng có chung trải nghiệm tin vào những 
định kiến xung quanh và từ đó áp dụng những điều ấy lên 
bản thân. Họ bộc bạch về khoảng thời gian khi họ phải đối 
mặt với những định kiến về hành vi tình dục đồng tính và rồi 
tự định kiến bản thân:

Song, chúng ta cũng nên hiểu sự tự kì thị qua việc khám phá những nhận định 
tiêu cực mà người LGBTIQ+ trẻ tại Việt Nam có thể có về (i) bản thân và (ii) 
những người đa dạng tính dục và bản dạng giới khác. 

Nhận định là những góc nhìn mà một 
người sử dụng để hiểu cũng như định 
nghĩa bản thân. Những nhận định tiêu 
cực về bản thân của người LGBTIQ+ là 
tập hợp các góc nhìn không thiện cảm về 
tính dục và/hoặc bản dạng giới không 
theo khuôn mẫu xã hội của họ. Chúng 
tôi ghi nhận nhiều góc nhìn tiêu cực khác 
nhau của các khách thể trong nghiên 
cứu, trải dài từ việc coi bản thân là 
không bình thường, không đáng được 
sinh ra cho tới coi bản thân như một tội 
phạm hoặc một kẻ bệnh hoạn.

Cụ thể, một khách thể (PV3, song tính, 
nữ, 25 tuổi) cho rằng việc mình là người 
LGBTIQ+ là bất thường: “... mình không 
bình thường và mình cảm thấy xấu hổ về điều 
đó. Hoặc ngại ngùng về điều đấy chẳng hạn. 
Không cảm thấy mình có thế mạnh gì cả”.  Một 
khách thể khác (PV10, đồng tính, nam, 
24 tuổi) lại xem rằng tính dục của mình 
là lí do mình không đáng được sinh ra: 
“Mình hay nghĩ mình không nên được sinh ra 
ấy. Mình hay lấy cái bút mình đâm lên tay ý”. 



Người này đồng thời cho rằng có khoảng thời gian họ cho rằng mình “bị bệnh” do môi 
trường được nuôi dạy. Họ chia sẻ:

KẾT QUẢ

“Những người đồng tính khác thì ngày xưa mình nghĩ là… giống như 
kiểu được dạy là...  bị bệnh. Với cái thời điểm ý thì chắc chỉ có đồng tính 
nam là được biết đến nhiều nhất thôi. Với các nhóm khác thì chưa có 
nhiều nhãn dán như bây giờ và cũng chưa có đủ tài liệu để đọc những 
nhãn dán như bây giờ. Vậy nên mình nghĩ là bị bệnh này… nên mình 
cũng nghĩ bản thân mình như thế này” (PV10, đồng tính, nam, 24 
tuổi)(PV6, đồng tính, song ái, nam, 20 tuổi).

“Cái câu cụ thể đó là mẹ mình nói là: “Mấy con bê – đê khi mà nó đã yêu 
ai rồi á thì nó có thể giết người”... kiểu thế... kiểu vậy ấy. Lúc mà... lúc đó 
mình cũng còn khá là nhỏ ấy cho nên mình nghĩ những cái câu như vậy thì 
mình lại bị suy về những cái việc mà mình đang băn khoăn về xu hướng 
tính dục ấy. Mình lại nghĩ là: “Ồ không lẽ mình như vậy thì mình cũng sẽ 
giết người” rồi kiểu này nọ” 
(PV7, đang phân vân về tính dục, nữ, 21 tuổi).

“Kiểu một đống người lố lăng, khó chịu... Đối với mình thì chắc là các 
bạn thuộc nhóm [chuyển giới] thì các bạn hay xăm môi này, mặc quần áo, 
mặc váy ngắn này… Kiểu mình không thể miêu tả được bằng lời ý…” 
(PV10, đồng tính, nam, 24 tuổi)

“Nếu bạn ấy vẫn lấy cái chuyện đồng tính để bạn ỷ lại thì vô hình chung 
thì chính bạn đang tự kì thị bản thân mình, bạn đang tự phân biệt mình, 
khiến mọi người có cái nhìn không tốt về giới” 
(PV2, đồng tính, nam, 24 tuổi)

(ii) Nhận định tiêu cực về những người LGBTIQ+ khác
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Và một khách thể có chia sẻ về một khoảng thời gian họ băn 
khoăn về việc mình có thể là tội phạm hay không vì những 
định kiến mà người thân gán ghép cho LGBTIQ+. Người 
này thú nhận:

Nhận định tiêu cực về những người LGBTIQ+ khác là tập hợp các góc nhìn có phần 
sai lệch, định kiến, và thiếu thiện cảm của một người dành cho cá nhân đa dạng giới và 
tính dục khác. Dữ liệu của chúng tôi cho thấy các góc nhìn này trải dài từ việc coi 
những người LGBTIQ+ khác lố lăng, mang lại tiếng xấu cho người khác, và thậm chí 
là tội phạm. Ví dụ, một khách thể miêu tả việc cách thể hiện giới của một số cá nhân 
chuyển giới đem lại cho họ những suy nghĩ không thoải mái: 

Bên cạnh những suy nghĩ rằng những người LGBTIQ+ khác lố lăng, có khách thể còn 
cho rằng những cá nhân đó mang lại tiếng xấu cho những người có tính dục đó, cụ thể 
là họ. Một khách thể cho rằng nhiều người đồng tính đang viện cớ và làm ảnh hưởng 
tới những người đồng tính khác và họ: 



Thêm nữa, một khách thể có cùng chung suy nghĩ rằng nhiều người LGBTIQ+ khác 
đang mang lại tiếng xấu vì họ thường dính líu tới tệ nạn xã hội. Người này chia sẻ: 

KẾT QUẢ

“mình cảm thấy khinh bỉ, có gì đó ghê, coi là ghê, nhưng mà anh đọc rất nhiều 
đầu báo, tức là đọc báo thì thấy là đồng tính cướp, hiếp, giết xong rồi lên hình 
cảm thấy…. Nếu bây giờ bảo thì là các “chị chuyển giới”, lên báo thôi, cũng 
trang điểm nữ tính rồi mình cứ nghĩ rằng mình cũng là “gay”, họ cũng là 
“gay” chứ mình đâu có nữ tính như vậy và những người như vậy thì  sao họ 
cứ đi làm rất nhiều những cái “criminal”, tội phạm như vậy” 
(PV1, đồng tính, nam, 25 tuổi)

“Mọi người luôn muốn anh phải mạnh mẽ lên, thúc đẩy anh, vân vân. 
Đấy, nên nếu mà anh đem cái cớ… À không nếu mà anh thua kém họ về 
thể lực chẳng hạn. Mặc dù có thể anh không lấy cớ là vì anh là gay nên 
anh yếu thế hơn nhưng họ sẽ tự lấy cớ để họ tự trả lời những câu hỏi. 
Thậm chí họ không cần hỏi mình. Họ không cần hỏi mình là sao sức lực 
của em không bằng mọi người và họ sẽ tự lấy cớ. Họ không cần hỏi. Họ 
trả lời và lâu ngày nó sẽ trở thành một cái định kiến” 
(PV2, đồng tính, nam, 24 tuổi)

(d) Chứng tỏ giá trị
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Song song với những sự so sánh, suy nghĩ về kì thị, hay nhận định tiêu cực, sự tự kì thị 
còn được biểu hiện ở những suy nghĩ rằng (i) bản thân và (ii) những người LGBTIQ+ 
khác cần chứng tỏ giá trị của mình trước xã hội. Nhóm nghiên cứu muốn lưu ý rằng 
việc chứng tỏ giá trị về cơ bản có thể sẽ không mang nghĩa tiêu cực. Ví dụ, một người 
muốn chứng tỏ rằng mình hữu ích và tốt đẹp với những người xung quanh. Tuy nhiên, 
ranh giới ở việc việc chứng tỏ giá trị có thể đạt ngưỡng tiêu cực nằm ở việc một người 
LGBTIQ+ mặc định rằng việc bản dạng giới hoặc tính dục của bản thân làm giảm giá 
trị con người của họ và họ cần phải chứng tỏ với xã hội thông qua chứng minh hoặc 
đạt được điều gì đó để bù đắp thay thế. 

Trong nghiên cứu của chúng tôi, nhiều khách thể bộc lộ suy nghĩ rằng họ cần phải 
chứng tỏ giá trị của bản thân rằng mình đáp ứng được chuẩn mực giới của xã hội 
nếu không muốn bị coi là thua kém, phải đạt được giá trị nhất định mới nên công 
khai về tính dục và bản dạng giới, và mình không giống như những người 
LGBTIQ+ khác. Cụ thể, một khách thể cho rằng nếu họ không chứng tỏ bản thân 
họ mạnh mẽ tương đương như những người nam dị tính khác, họ sẽ bị coi là 
thua kém vì tính dục của mình. Người này thổ lộ:

Tiếp đó, khách thể này còn chia sẻ rằng vì là người LGBTIQ+ họ nghĩ chỉ cho tới 
khi mình chứng tỏ được mức độ thành công nhất định họ mới nên công khai với 
những người xung quanh. Họ làm rõ:

(i) Bản thân cần chứng tỏ giá trị 



KẾT QUẢ

“... nếu như mà anh come out cho mọi người, một hành động yếu đuối nào đó 
của anh có thể là mục tiêu tấn công. Nói tấn công thì cũng nặng nhưng mà có thể 
là mục tiêu để mà họ thắc mắc là có phải vì anh là gay nên anh mới như thế, 
mới không bằng mọi người không? Chứ còn khi mà mình có giá trị rồi và mình 
làm được nhiều thứ rồi thì cái việc come out ý nó cũng làm cho cái chữ come out 
đấy có giá trị theo. Chứ còn khi mình chưa có giá trị gì thì nó sẽ chỉ là cái cớ” 
(PV2, đồng tính, nam, 24 tuổi)

“Nếu bây giờ bảo thì là các “chị chuyển giới”, lên báo thôi, cũng trang 
điểm nữ tính rồi mình cứ nghĩ rằng mình cũng là “gay”, họ cũng là “gay” 
chứ mình đâu có nữ tính như vậy và những người như vậy thì sao họ cứ 
đi làm rất nhiều những cái ... tội phạm như vậy, phạm pháp như thế thì 
lúc đấy mình mới: À mình không phải là họ ý... mình kiểu [tách biệt khỏi 
họ]... mình cũng là gay nhưng mình không phải là “gay” như vậy... Song 
khi đấy cũng có một cái áp lực là hồi đấy….. tôi là gay bây giờ tôi phải 
chứng minh, tôi phải vào được đại học, tôi sống tốt, tôi là con ngoan trò 
giỏi, để không giống những cái hình tượng “gay” ở trên báo như vậy” 
(PV1, đồng tính, nam, 25 tuổi)

“nếu mà [những người LGBTIQ+ khác] có được sự trưởng thành và thành công. Mà đôi 
khi chả cần có sự trưởng thành mà họ có nhiều tiền hơn những người khác thì mọi người 
đã nhìn họ khác rồi... Khi đấy, mình làm gì nó cũng có những giá trị nhất định. Đấy là công 
sức mà mình gây dựng nên trong suốt một thời gian... Chỉ cần những người xung quanh 
mình công nhận là mình đã đạt được cái mức độ nào đấy rồi thì ổn hơn rất là nhiều” 
(PV2, đồng tính, nam, 24 tuổi)
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Một khách thể khác chia sẻ về việc họ cần phải chứng minh rằng mình không giống những 
người LGBTIQ+ khác và cần những người xung quanh công nhận điều đó. Họ kể về việc 
họ phải tách biệt mình khỏi những hình ảnh tiêu cực mà xã hội định kiến người 
LGBTIQ+ và họ không như vậy:

Không những cần có sự nỗ lực chứng tỏ rằng mình không giống những người 
LGBTIQ+ khác mà khách thể cần sự công nhận những nỗ lực này từ xã hội. Họ cảm 
thấy “phải chứng minh một hình ảnh khác để mọi người tin vào mình” để khi người khác có biết 
về tính dục của họ thì họ còn có “con không giống bọn kia, tao không giống bọn kia, tao tốt như 
này, tao học giỏi, tao thành công” để chứng minh. 

Bên cạnh đó, suy nghĩ tự kì thị còn xuất phát ở việc một người LGBTIQ+ có tư tưởng 
rằng những người đa đạng giới và tính dục khác cần sự công nhận từ xã hội và phải đạt 
được điều đó qua việc chứng tỏ giá trị và chứng minh rằng họ cũng có thể cư xử như 
những người dị tính và hợp giới. Một khách thể chia sẻ quan điểm rằng người 
LGBTIQ+ cần sự công nhận từ xã hội và phải chứng tỏ bản thân để đạt được nó: 

(ii) Những người LGBTIQ+ khác cần chứng tỏ giá trị



KẾT QUẢ

“Cái này anh không phân biệt đâu nhưng mà [những người đồng tính nam khác] 
còn có thể ỷ lại hơn nữa vì các bạn ấy nghĩ là mình không đủ sức cho vấn đề ấy. 
“Sau này sẽ kiếm một người giàu hơn để nuôi” chẳng hạn vậy. Vậy nên nếu ở trong 
một môi trường có tính nam tính cao thì bạn ấy sẽ rèn luyện được cái trách nhiệm. 
Ít nhất là cho bạn ấy đã. Thứ hai là cho công việc chung của mọi người. Thứ ba 
là trách nhiệm cho tương lai. Không nói tới việc là bạn ấy phải lấy vợ sinh con. Ít 
nhất là bạn phải có động lực kiếm tiền cho bản thân bạn ấy đã, cho tập thể ấy. Vậy 
thì một là nó sẽ rèn cho bạn ấy thể lực, hai là cho cái sự trách nhiệm cho bản thân 
và người khác. Đương nhiên là khi mà rèn được, bạn ấy tự nhận thức và tách 
được sự nam tính và sự trưởng thành ra thì bạn sẽ nhận ra là bạn ấy chỉ cần 
trưởng thành thôi” (PV2, đồng tính, nam, 24 tuổi)

(a) Chối bỏ 
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Bên cạnh đó, người này có nhận định rằng có nhiều chuẩn mực giới đáng học hỏi mà 
nhiều người đồng tính nam cần học hỏi và cần chứng tỏ là họ cũng có thể đáp ứng được. 
Họ nhấn mạnh:

Có thể thấy rõ, khách thể này có định kiến rằng 
những người đồng tính nam khác ỷ lại vào tính 
dục của họ còn khi ở trong môi trường của 
người dị tính nam với những khuôn mẫu giới 
nam tính những cá nhân đó sẽ được rèn giũa, 
cư xử gần hơn với chuẩn mực, và từ đó trở 
thành con người tốt hơn. Đó chính là lối suy 
nghĩ rằng những người LGBTIQ+ khác cần 
đáp ứng những khuôn mẫu xã hội và chứng tỏ 
rằng họ có khả năng đáp ứng được. 

Sự tự kì thị không chỉ thể hiện ở hai khía cạnh cảm xúc và suy nghĩ mà còn ở xu hướng 
hành vi. Xu hướng hành vi có thể được hiểu là khuynh hướng hoặc khả năng một người 
có những hành động hay đưa ra những quyết định cụ thể. Nghiên cứu của chúng tôi ghi 
nhận 3 loại xu hướng hành vi ở người LGBTIQ+ tại Việt Nam có liên quan tới sự tự kì 
thị, bao gồm (a) Chối bỏ, (b) Che giấu, và (c) Thay đổi bản thân.

Khuynh hướng chối bỏ được miêu tả là khả năng một người LGBTIQ+ 
quyết định không thừa nhận hoặc khó chấp nhận với bản thân và người 
khác về tính dục và bản dạng giới của mình. Một khách thể có kể về thời 
gian đi học lúc họ cảm thấy rất mặc cảm về mình là người đồng tính và 
chưa thể chấp nhận với bản thân về những cảm xúc hấp dẫn đồng tính 
của mình. Họ chia sẻ rằng vì họ không thể đối mặt với sự thật này mỗi khi 
ai trêu chọc họ về việc họ là người đồng tính họ sẽ thẳng thừng phủ nhận: 

(3) Xu hướng hành vi
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“[Khi bị người khác gọi là đồng tính] Mình sẽ kiểu… đứng lên cãi 
nhau với bạn ngồi cùng ý… Tao không phải thế… Đại loại thì mình 
sẽ chối bỏ… Thỉnh thoảng mình có đánh nhau với mấy đứa ở lớp vì 
bị trêu chọc như thế…”  (PV10, đồng tính, nam, 24 tuổi).

“Em nghĩ là cái phản ứng đầu tiên lúc nào cũng sẽ là chối bỏ... 
thực ra lúc đấy em có một ý nghĩ là nó liên quan đến thói quen... 
kiểu do mình là từ trước mình như thế, nên là bây giờ mình mới 
cư xử như thế này. Tức là... chắc hẳn là nó đã tạo thành một thói 
quen... Từ bao giờ mà em đã tạo thành một thói quen là cư xử nữ 
tính như thế...” (PV6, đồng tính, song ái, nam, 20 tuổi).

“mình không cần nói gì hết… chỉ cần mình nhắc nhẹ một xíu thôi là mẹ mình đã phản 
ứng mà mình không thể tin được đó. Mình nghĩ vì cái lẽ đó mà cái… gọi là cái thời 
gian để mình tìm hiểu bản thân mình nó lại càng phải kéo dài hơn nữa… do mình tự 
ém xuống, mình giấu. Thật ra là đến tận bây giờ luôn… mình vẫn nghĩ là để chiều 
lòng mẹ thì mình cũng không nên có tình cảm với những người đồng giới được” 
(PV9, song tính, phi nhị nguyên giới, 24 tuổi)

“Kiểu như là mình không có dám đăng hình của 
mình với lại người yêu hoặc là kiểu vậy lên trên 
những trang mạng xã hội. Tại vì nó... đa phần là 
những người mà mình không quen ở trên ấy ý thì 
mình sợ khi mà mình đăng hình hoặc là đăng “story” 
gì đó lên thì nó sẽ bị phát tán ra ngoài. Và người ta 
sẽ nhìn nhận mình theo một cái cách khác ý” (PV7, 
đang phân vân về tính dục, nữ, 21 tuổi)
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Có thể thấy khi một người LGBTIQ+ chưa thể chấp nhận bản 
thân mình thì sẽ dễ xảy ra khả năng họ chối bỏ khía cạnh này với 
chính họ và cả những người xung quanh. Một khách thể khác có 
hành động chối bỏ bản thân và coi việc những cảm xúc và thể hiện 
giới liên quan tới LGBTIQ+ chỉ là một giai đoạn tạm thời trong 
cuộc sống. Người này chia sẻ:

Xu hướng che giấu bản thân được thể hiện ở quyết định của một số người 
LGBTIQ+ khi họ chọn cách không tiết lộ tính dục và/hoặc bản dạng giới của 
mình với lí do khía cạnh ấy ảnh hưởng tới sự hoà nhập với và sự chấp nhận bởi 
môi trường dị tính xung quanh. Một khách thể thổ lộ rằng họ cần phải che giấu 
việc mình là LGBTIQ+ với mẹ vì điều này đi trái lại với mong muốn của mẹ:

Một khách thể khác cũng thú nhận rằng họ quyết định che giấu việc mình là LGBTIQ+ 
vì lo rằng việc đó sẽ bị nhiều người biết tới và sẽ không chấp nhận. Họ kể về việc họ 
không dám công khai mối quan hệ đồng giới của mình:

(b) Che giấu
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“Thì mình chỉ cảm thấy là mình mặc cảm này, mình cảm thấy 
không giống người ta này, mình cảm thấy phải giấu mình đi này, 
mình cảm thấy là mình không nên cho người ta biết rồi” 
(PV3, song tính, nữ, 25 tuổi)

“tự dưng là mình đang lọt thỏm giữa một cái cộng đồng và 
em không thể tìm được cái kết nối nào giống như mình cả. 
Vì vậy thì em buộc mình phải thay đổi... ý là gọi là che giấu 
đi cái bản dạng giới bên trong để hòa mình vào tập thể” 
(PV6, đồng tính, song ái, nam, 20 tuổi).

“Ngày xưa mình thường chọn những màu tối này để thể hiện màu nam tính 
này… Đi chơi thì cố giữ khoảng cách với các bạn nam này… Nói chuyện phải 
thật bình thường này” (PV10, đồng tính, nam, 24 tuổi).

“Anh cũng nghĩ là mình gồng giỏi vì qua bao nhiêu tập thể mà anh không nói 
thẳng toẹt ra, anh không dẫn người yêu về ra mắt chẳng hạn thì mọi người cũng sẽ 
không biết. Thì mọi người cũng không có nghĩa vụ phải biết nhưng mà anh nghĩ 
là mọi người vẫn nghĩ anh là một đứa trai thẳng bình thường chỉ là không nam 
tính bằng mọi người...” (PV2, đồng tính, nam, 24 tuổi)
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Một khách thể khác cho rằng LGBTIQ+ là 
không giống với mọi người xung quanh và là 
điều nên được giấu đi. Họ chia sẻ:

Bên cạnh đó, động lực để một người LGBTIQ+ che 
giấu bản thân mình xuất phát từ mong muốn được là 
một phần của môi trường xung quanh, được cảm thấy 
thuộc về. Một khách thể tâm sự:

Một điểm chung hiện rõ giữa những chia sẻ trên đó chính là khuynh hướng che giấu 
bản thân phần nào bao gồm sự quan tâm, tôn trọng, và, thậm chí đôi lúc, sự ưu tiên 
khuôn mẫu giới và tính dục đến từ các mối quan hệ xã hội và môi trường xung quanh.

Ngoài ra, khuynh hướng hành vi liên quan tới sự kì thị còn có bao gồm việc một người 
LGBTIQ+ có mong muốn thay đổi sự thể hiện giới và thậm chí cả những điều bản 
thân mong muốn để cảm thấy “bình thường” theo khuôn mẫu của xã hội. Một khách 
thể có miêu tả về sự thay đổi bản thân họ áp dụng trong khoảng thời gian mặc cảm về 
tính dục của mình: 

Những quyết định thay đổi này phản ánh động lực của họ để muốn tuân theo những 
chuẩn mực giới (v.d., người nam phải mặc màu tối, các bạn nam không sát lại gần 
nhau, nói chuyện phải nam tính) mà xã hội đặt ra. Một khách thể khác chia sẻ một 
quãng thời gian dài (cho tới cả bây giờ) thể hiện mình trước mọi người ở nơi làm việc 
rằng mình là một người nam dị tính. Họ chia sẻ:

(c) Thay đổi bản thân 
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“Hồi đấy thì em hay có một cụm từ mà người ta gọi là “gồng” tức là em cố tỏ ra là 
mình kiểu mạnh mẽ và mình cố gắng kiểu... để trở thành một người con trai đúng nghĩa 
ý ạ. Thực ra thì sau này em  nghĩ là đấy nó cũng không chỉ nằm trong những giới hạn 
là che giấu bản dạng giới hay không mà nó nằm ở cái việc, nó liên quan đến cái sự ảnh 
hưởng của nam tính độc hại nữa. Cho nên là hồi đấy thì em cũng có... gọi  là có những 
cái hành động kiểu: nói... cố gắng... cố tình nói to hơn này, gằn lên... thỉnh thoảng lại 
gằn lên. Thực ra thì hồi đấy em khá thích chơi với các bạn nữ nhưng mà tại vì như em 
phải tỏ ra là mình không muốn chơi và cũng không có hứng thú gì với việc chơi với các 
bạn nữ cả” (PV6, đồng tính, song ái, nam, 20 tuổi).
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Để được coi là “một đứa trai thẳng bình thường” đúng như mong muốn, khách thể này 
đã phải thay đổi việc thể hiện giới ra trước đồng nghiệp và che giấu việc mình là người 
đồng tính. Cuối cùng, khuynh hướng thay đổi bản thân không những được thể hiện qua 
sự thể hiện giới mà còn ở việc một người làm trái với những mong muốn thật sự của 
mình. Một khách thể thổ lộ rằng, “để trở thành một người con trai đúng nghĩa”, họ đã phải thay 
đổi nhiều thứ ở bản thân: 

Có thể thấy, nhiều khuynh hướng thay 
đổi bản thân khách nhau ở những người 
LGBTIQ+ có mức độ tự kì thị nhất định 
có điểm chung. Đó chính là để đạt được 
cảm giác “bình thường”. Có lẽ, thông 
qua sự thích nghi bản thân trong khuôn 
mẫu giới lý tưởng của xã hội, họ nghĩ 
mình sẽ không cảm thấy dị biệt nữa và 
được chấp nhận hơn. 
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Phần II – Nghiên cứu định lượng

(1) Nhân khẩu học
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Bảng 1. Phân loại các thông tin nhân khẩu học của mẫu

37





KẾT QUẢ

Hình 3 cho thấy, so với các nhóm tính dục khác, sự phân bố điểm ở các 
mức độ, điểm trung bình, và mức độ điểm cao nhất có thể liên quan tới tự 
kì thị ở nhóm Đồng tính nam (Gay) là cao nhất. Khi chúng tôi chạy phân 
tích hồi quy, chúng tôi ghi nhận sự khác biệt về điểm tự kì thị của nhóm 
đồng tính nam với tất cả các nhóm khác đạt ý nghĩa thống kê tương đối, 
F(7,318) = 2, p= 0.0551. Cụ thể trong mô hình so sánh ở Bảng 2, có sự ý 
nghĩa thống kế đáng kể về sự khác biệt về mức độ tự kì thị giữa người 
Đồng tính nam và người toàn tính (Pansexual), người Song tính (Bisexual), 
và người Queer, tất cả đều có p < .05 tương ứng. Những dữ liệu cho thấy 
mức độ tự kì thị của người Đồng tính nam cao hơn các nhóm tính dục 
khác và vô cùng đáng quan tâm.
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Bảng 2. Mối quan hệ hồi quy về sự khác biệt về mức độ tự kì 
thị giữa nhóm Đồng tính nam và các nhóm tính dục khác

Hình 3. Phân loại mức phân bộ điểm tổng điểm tự kì thị theo nhóm tính dục
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Trong các nghiên cứu thử nghiệm một thang đo, một thang đo có độ tin cậy cao và 
có tính áp dụng cao được đánh giá bằng nhiều yếu tố, trong đó nghiên cứu của chúng 
tôi chọn 4 yếu tố phân tích phổ biến nhất bao gồm (i) Phân tích Lý thuyết cổ điển 
(Classical Test Theory analysis), (ii) Chỉ số tương quan item-test (Item-test correla-
tions), (iii) Phân tích nhân tố (Factor analysis), và (iv) Hệ số Cronbach’s alpha. Nếu dữ 
liệu cho thấy thang đo của chúng tôi qua được tất cả các yếu tố đánh giá trên, điều đó 
có nghĩa thang đo có độ tin cậy cao.

Bảng 3 cho thấy hệ số độ tin cậy của 
thang (Scale reliability coefficient) đạt 
mức 0.9096. Y văn cho thấy một 
thang đo có hệ số từ 0.8 tới 0.9 đã 
được coi là thang đo có tính tin cậy 
tốt (Streiner, 2003). Kết quả hệ số của 
chúng tôi còn vượt ngượng tối thiểu 
này. Vậy là thang đo đã qua được chỉ 
tiêu 1 về tính đáng tin cậy. 

Tuy vậy Streiner (2003) cho rằng khi hệ 
số vượt quá 0.9 có thể thang đo có thừa 
một số câu hỏi đo dạc cần lược bỏ, vì vậy 
chúng tôi tới với chỉ tiêu 2 và cân nhắc 
loại các câu hỏi thừa (nếu có).

Bảng 3. Kết quả phân tích Lý thuyết cổ điển (Classical 
Test Theory analysis) với toàn bộ 26 câu hỏi

(3) Kết quả thử nghiệm thang đo tự kì thị

KẾT QUẢ
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 (ii) Chỉ số tương quan item-test (Item-test correlations)
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Bảng 4. Tổng hợp chỉ số tương quan item-test 
(Item-test correlations) với toàn bộ 26 câu hỏi 
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Bảng 4 liệt kê chỉ số tương quan item-test cho từng câu trong số 26 câu hỏi của 
thang đo chúng tôi thử nghiệm. Theo y văn, nếu chỉ số của một câu hỏi đạt dưới 
mức 0.3, có khả năng cao câu hỏi đó không phù hợp với thang đo (Hair et al., 
2003). Do đó, chúng tôi quyết định loại câu hỏi số 25 (tên biến là IS1_25) khỏi 
những bước phân tích tiếp theo. Còn tất cả các câu hỏi còn lại đều đạt chỉ tiêu. 
Như vậy, chúng tôi đã hoàn thành yếu tố đánh giá 2.

(iii) Phân tích nhân tố (Factor analysis)

Hình 4. Đồ thị screeplot biểu diễn số lượng thành phần trong thang đo
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Hình 4. Đồ thị screeplot biểu diễn số lượng thành phần trong thang đo

Sau khi suy đoán có thể có 4 thành phần, chúng tôi chạy phân tích 
nhân tố để tìm hiểu xem mỗi câu hỏi trong thang đo tải lượng (load) 
vào thành phần nào. Hay nói cách khác những câu hỏi nào thuộc 
vào chùm chủ đề tự kì thị nào. Theo y văn, khi một câu hỏi không 
tài lượng vào bất kì thành phần nào, điều đó đồng nghĩa với việc 
câu hỏi đó quá khác biệt với tất cả các câu hỏi còn lại và không nên 
được đặt trong cùng một thang đo (Gaskin & Happell, 2014). Bảng 5 
cho thấy rằng câu hỏi 11 (tên biến IS1_11) không tải lượng lên bất 
cứ thành phần nào, trong khi tất cả các câu còn lại đều tải lượng lên 
ít nhất một thành phần. Vậy nên chúng tôi đã quyết định loại câu 
hỏi này ra khỏi các bước phân tích tiếp theo. 

Như đã đề cập ở trên, chúng tôi đã loại câu hỏi 25 và 11. Như vậy, 
thang đo chỉ còn lại 24 câu hỏi. Chúng tôi tiếp tục phân tích nhân tố 
để xem liệu thang đo đạt được tính cơ cấu chặt chẽ.
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Sau khi chạy phân tích nhân tố cập 
nhật, chúng tôi ghi nhận còn lại 3 
thành phần chính cho thang đo. Và 
chúng tôi cũng thấy tải lượng hoàn 
chỉnh của toàn bộ 24 câu hỏi. Bảng 
6 cho thấy thành phần 1 bao gồm 
câu hỏi 1, 2, 7, 13, 17, 18, 19, 24, và 
26. Và thành phần 2 bao gồm câu 
hỏi 3, 5, 8, 14, 15, 16, 22, và 23. 
Cuối cùng, thành phần 3 bao gồm 
4, 6, 9, 10, 12, 20, và 21. 

Khi đối chiếu về nội dung của từng 
câu hỏi, chúng tôi đã có thể nhận diện 
tên của từng thành phần như sau. 
Thành phần 1 là ‘Sự nội tại hoá việc 
LGBTIQ+ là sai trái’ (Internalized 
immorality related to LGBTIQ+ 
identities). Thành phần 2 là ‘Phản ứng 
trước vấn đề xã hội khi bị biết hoặc 
cho rằng là LGBTIQ+’(Reaction to 
perceived social consequences of  being 
known or supposed as LGBTIQ+). 
Thành phần 3 là ‘Sự nội tại hoá việc 
LGBTIQ+ là thua kém’ (Internalized 
LGBTIQ+ inferiority). 
 Để truy cập thang đo tự kì thị 
của chúng tôi một cách chi tiết, xin vui 
lòng mở trang 60-66 ở Phụ lục.

Bảng 6. Phân tích nhân tố có phân loại các câu hỏi theo hệ số tải 
lượng dựa trên các thành phần tiềm năng (dành cho 24 câu hỏi)
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(4) Phân tích giá trị hội tụ (Convergent validity)

(iv) Hệ số Cronbach’s alpha

Sau khi đã xác định được 24 câu hỏi 
trong thang đo của chúng tôi có tải 
lượng cụ thể với các thành phần cụ thể, 
chúng tôi đi tới tiêu chí cuối cùng – Hệ 
số Cronbach’s alpha.

Sau khi chạy phân tích hệ số này, chúng 
tôi ghi nhận thang đo có hệ số 0.9149. 
Theo y văn, một thang đo có hệ số 
alpha trên 0.7 được coi là một thang đo 
có độ tin cậy cao và 0.9 trở lên là hệ số 
lý tưởng cho một thang đo có độ tin cậy 
gần như tuyệt đối (Streiner, 2003). Vì 
vậy, thang đo với 24 câu hỏi của chúng 
tôi đã hoàn thành tiêu chí cuối cùng để 
chứng thực độ tin cậy cao.

Trong nghiên cứu thử nghiệm thang đo, một chỉ số quan trọng nữa đó chính là độ 
hiệu lực (validity). Để đo độ hiệu lực của thang đo trong nghiên cứu này, chúng tôi 
đã chạy phân tích hồi quy logistic để giám định mối tương quan giữa mức độ tự kì 
thị và mức độ trầm cảm và lo âu. Các tài liệu y văn trước đó có chỉ ra rằng mức độ 
tự kì thị cao hơn thì sẽ tương quan với mức độ trầm cảm và lo âu cao hơn. 

Bảng 7. Kết quả phân tích hồi quy logistic cho mối quan hệ giữa mức độ 
tự kì thị và mức độ trầm cảm

Bảng 7 cho thấy mối quan hệ đồng biến giữa mức độ tự kì thị và mức độ trầm 
cảm có ý nghĩa thống kê đáng kể, LR Chi2 (3) = 8.39, p <.05. Khi mỗi mức độ 
tự kì thị tăng lên cao thì xác suất mức độ trầm cảm càng tăng lên. Cụ thể, chỉ 
cần lên tới mức điểm tự kì thị Thấp, xác suất điểm trầm cảm tăng lên đã cao gần 
gấp đôi so với mức điểm không có tự kì thị. Và đặc biệt mức điểm tự kì thị Cao 
có xác suất gia tăng mức điểm trầm cảm lên tới gần gấp 3 lần. 
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Bảng 8. Kết quả phân tích hồi quy logistic cho mối quan hệ giữa mức độ 
tự kì thị và mức độ lo âu

Bảng 8 cho thấy mối quan hệ đồng biến giữa mức độ 
tự kì thị và mức độ lo âu có ý nghĩa thống kê đáng kể, 
LR Chi2 (3) = 8.71, p <.05. Khi mỗi mức độ tự kì thị 
tăng lên cao thì xác suất mức độ lo âu càng tăng lên. 
Cụ thể, chỉ cần lên tới mức điểm tự kì thị Thấp, xác 
suất điểm lo âu tăng lên đã cao hơn 1.5 lần so với mức 
điểm không có tự kì thị. Và đặc biệt mức điểm tự kì thị 
Trung bình và Cao có sắc xuất gia tăng mức điểm trầm 
cảm lên tới hơn gấp đôi.

Như vậy, các dữ liệu trên cho 
thấy thang đo đánh giá mức độ 
tự kì thị của chúng tôi có độ 
hiệu lực đo lường cao.





           Như vậy, qua nghiên cứu định tính, chúng tôi đã tìm ra được một giả thuyết về 
sự tự kì thị ở cộng đồng LGBTIQ+ trẻ tại Việt Nam dựa trên bằng chứng thực tế. Sự 
tự kì thị được quan sát trong 3 nhóm đặc tính bao gồm (1) Cảm xúc, (2) Suy nghĩ, và (3) 
Xu hướng hành vi. Một người LGBTIQ+ trẻ có thể có những cảm xúc tiêu cực về 
những người LGBTIQ+ khác và bản thân trong đó cảm xúc về bản thân được chi phối 
bởi mối quan hệ với bản thân và với các mối quan hệ xã hội. Bên cạnh đó, sự tự kì thị 
có thể bộc lộ qua những suy nghĩ về sự kì thị và những suy nghĩ hướng về bản thân và 
những người LGBTIQ+ khác như so sánh, nhận định tiêu cực, và chứng tỏ giá trị. 
Một khía cạnh khác của sự tự kì thị đáng bàn đó chính là xu hướng hành vi trong đó 
một người LGBTIQ+ có thể chối bỏ, che giấu, và thay đổi bản thân để cảm thấy được 
chấp nhận và coi là “bình thường” theo chuẩn mực đặt ra bởi xã hội. 

Trong mọi khía cạnh của đặc tính của sự tự kì thị ở người LGBTIQ+ trẻ, ta có 
thể thấy rõ được vai trò quan trọng của các giá trị văn hoá xã hội Việt. Nghiên 
cứu của Nguyen và Angelique (2017) chỉ ra rằng người thiểu số tính dục nữ trong 
nước càng có nhiều tư tưởng theo chủ nghĩa Nho giáo thì họ càng có khả năng 
tự kì thị cao hơn. Phần lớn văn hoá xã hội và tập tục của Việt Nam tới thời điểm 
hiện tại chịu chi phối bởi Nho giáo. Các tư tưởng như người nam phải là trụ cột 
của gia đình, con cái phải chiều lòng bố mẹ, hay mỗi cá nhân cần nương theo tập 
thể mà hành xử là những ví dụ điển hình. Và sự ảnh hưởng của những giá trị 
này phản ảnh trực tiếp trong những gì chúng tôi tìm thấy về sự tự kì thị. 

Theo Goffnett et al. (2021), cảm xúc tủi hổ của người LGBTIQ+ 
về tính dục và bản dạng giới của bản thân xuất phát từ môi 
trường xã hội văn hoá xung quanh và những trải nghiệm bị kì thị 
trực tiếp và/hoặc gián tiếp là kết quả của và từ đó thôi thúc 
những cảm giác việc mình là LGBTIQ+ chỉ đem lại sự đau khổ, 
choáng ngợp về tinh thần, và vô dụng. Trong nghiên cứu của 
chúng tôi, nhiều khách thể chia sẻ cảm xúc tội lỗi về việc người 
thân có thể bị xã hội đàm tiếu hay về việc mối quan hệ với gia 
đình của họ bị ảnh hưởng vì họ không tuân theo khuôn mẫu tính 
dục và bản dạng giới chung. Không những vậy giá trị Nho giáo 
đậm bản chất văn hoá Việt còn thấm nhuần trong suy nghĩ. Một 
nghiên cứu về sự áp lực phải sống theo khuôn mẫu xã hội của 
người nam quan hệ đồng giới tại Trung Quốc cho thấy nhóm đối 
tượng này nghĩ rằng họ cần phải chứng tỏ là một “người đàn ông 
thành công” để bảo vệ gia đình và bản thân khỏi sự kì thị từ xã 
hội và trên hết là chuộc lỗi với bố mẹ và xoa dịu đi cảm xúc thua 
kém vì tính dục của mình (Sun et al., 2020). 
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Nghiên cứu của chúng tôi cũng ghi nhận lối suy nghĩ 
tương tự - chứng tỏ giá trị - ở người LGBTIQ+ tại 
Việt Nam. Nhiều khách thể nhấn mạnh rằng họ cần 
phải chứng tỏ bản thân để không cảm thấy thua kém, 
để có thể công khai về tính dục và bản dụng giới, và để 
chứng minh với những người xung quanh rằng mình 
không giống với những người LGBTIQ+ khác trong 
tâm trí của họ. Thêm vào đó, giá trị Nho giáo cũng thể hiện qua xu hướng hành vi. 

Trong cùng nghiên cứu của Sun et al. (2020), nhiều người đồng giới nam 
cảm thấy mình không nên công khai tính dục với bố mẹ vì họ cho rằng 
đây là một hành vi ích kỷ và có thể gây cảm xúc tiêu cực. Một nghiên cứu 
khác ở nhóm đối tượng thiếu số tính dục nữ và chuyển giới nam trong 
nước cho thấy họ cũng cảm thấy danh dự của gia đình và tập tục tuân 
theo khuôn mẫu giới làm họ cảm thấy muốn từ bỏ ước nguyện được 
công khai về mình (Nguyen et al., 2010). Tương tự như vậy, nghiên cứu 
của chúng tôi tìm thấy rằng nhiều người LGBTIQ+ có xu hướng che 
giấu bản dạng giới và tính dục bởi họ muốn được hoà nhập với và chấp 
nhận bởi xã hội xung quanh và không muốn làm trái lại với mong muốn 
của gia đình. Vậy nên, để hiểu một cách đa chiều sự tự kì thị trong cộng 
đồng LGBTIQ+ tại Việt Nam, ý thức được tầm ảnh hưởng của giá trị 
văn hoá xã hội trong nước là điều không thể thiếu.

BÀN LUẬN

49

          

          Bên cạnh đó, qua nghiên cứu định lượng, chúng tôi có những bằng chứng có ý nghĩa 
thống kê lớn về độ tin cậy và độ hiệu lực của thang đo lường sự tự kì thị mà chúng tôi đã 
sáng lập và có sử dụng dữ liệu định tính trước đó làm nền tảng. Thang đo của chúng ta đạt 
yêu cầu về độ tin cậy, dựa trên 4 yếu tố đánh giá như phân tích lý thuyết cổ điển, chỉ số 
tương quan item-test, phân tích nhân tố, và hệ số Cronbach’s alpha. Và mức độ tự kì thị 
tương quan cao với triệu chứng lo âu và trầm cảm, chứng minh độ hiệu lực của thang. 
Trước đó, chúng tôi đã chỉ ra nhiều điểm giới hạn của phương pháp đo lường sự tự kì thị 
trong nước. Phần lớn những giới hạn ấy đến từ về mặt phương pháp. 

Đây là một nghiên cứu đầu tiên trong nước và hiếm hoi trên thế giới 
sử dụng phương pháp nghiên cứu hỗn hợp để khám phá định hướng 
đo lường sự tự kì thị. Điểm đáng quan tâm của thang đo của chúng tôi 
đó chính là việc nó dựa trên một nền tảng lý thuyết về sự tự kì thị được 
đặt trọng tâm trong trải nghiệm giá trị văn hoá xã hội thực tế của 
người LGBTIQ+ tại Việt Nam. Sự tối ưu về cơ sở dữ liệu kiểm 
nghiệm và lý thuyết nền nói trên cho thấy thang đo của chúng tôi là 
một công cụ tiềm năng để thúc đẩy một hướng đi mới cho lĩnh vực 
nghiên cứu khoa học về hiện tượng tự kì thị trong nước. 
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          Hơn nữa, hang đo này có giá trị tiềm tàng to lớn cho các chương trình can thiệp và 
hỗ trợ, các dịch vụ hỗ trợ sức khoẻ tinh thần hoặc tâm lý xã hội, và quá trình vận động 
luật và chính sách vì sức khoẻ của người LGBTIQ+. Như đề cập ở trên, y văn có rất 
nhiều cơ sở bằng chứng chỉ ra mối liên hệ mật thiết giữa sự tự kì thị và chất lượng sức 
khoẻ trên nhiều phương diện. Điều này gợi lên một mối lo lớn đối với tình hình sức khoẻ 
của những người đa dạng giới và tính dục có mức độ tự kì thị nhất định. 

Thực trạng này đòi hỏi sự kiến tạo 
của nhiều chương trình can thiệp và 
hỗ trợ hơn nữa. Hiếm có hoặc gần 
như không có sự can thiệp hay hỗ 
trợ có tổ chức nào trong nước nhắm 
trực tiếp vào sự tự kì thị. Đôi khi, 
điều này xảy ra không phải vì chưa 
có ai tiên phong đứng ra thực hiện 
mà vì rào cản trong việc theo dõi và 
đánh giá. Thông thường, để được 
phê duyệt thành công một chương 
tình can thiệp hay hỗ trợ, chương 
trình ấy cần có kế hoạch cụ thể cách 
lượng giá sự thay đổi trước và sau. 

Với thang đo của chúng tôi, các nhà phát triển 
chương trình hoàn toàn có thể thực hiện được 
điều này. Sự thay đổi về điểm số mức độ tự kì 
thị có thể cho thấy hiệu quả của một chương 
trình can thiệp hay hỗ trợ. Song song, việc đo 
lường sự thay đổi tích cực về chất lượng sức 
khoẻ cùng lúc sẽ có thể tạo nên cơ sở bằng 
chứng để mở rộng thành các chương trình 
can thiệp hay hỗ trợ dài lâu và có tính bền 
vững hơn. Hơn nữa, tính hiệu quả của những 
phương pháp can thiệp thử nghiệm sẽ là tư 
liệu quan trọng để tích hợp những phương 
thức tham vấn phù hợp hơn trong các dịch vụ 
sức khoẻ tinh thần và tâm lý xã hội dành cho 
người LGBTIQ+. 

Chưa hết, chúng tôi hoàn toàn thấy được giá trị của việc áp dụng 
thang đo này vào trong thực hành tham vấn và trị liệu lâm sàng, cụ thể 
ở giai đoạn sàng lọc và đánh giá vấn đề mà thân chủ đang gặp phải 
trước khi lập phác đồ điều trị. Một giá trị quan trọng khác của thang 
đo này đó chính là tiềm năng thúc đẩy quá trình vận động luật và chính 
sách vì sức khoẻ của người LGBTIQ+ tại Việt Nam. Nhiều cơ quan 
chính quyền có chỉ ra điểm tại sao luật và chính sách về sức khoẻ của 
người LGBTIQ+ còn chưa có nhiều khởi sắc bởi việc thiếu nhiều cơ 
sở bằng chứng khoa học hoặc được công nhận bởi cấp nhà nước. 

Việc áp dụng rộng rãi hơn thang đo của chúng tôi và thu thập dữ 
liệu vững chắc về sự tự kì thị và ảnh hưởng liên quan tới sức khoẻ 
chắc chắn sẽ tạo tác động lớn tới các nhà làm luật và chính sách y tế. 
Đồng thời, bằng chứng sự thay đổi trước và sau những chương trình 
can thiệp và hỗ trợ sẽ giúp họ có những định hướng cụ thể trong 
việc ban hành những quyết định và hướng dẫn quốc gia về cung cấp 
dịch vụ và hỗ trợ sức khoẻ tinh thần cho cộng đồng LGBTIQ+.
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Thêm vào đó, chúng tôi cũng tìm thấy bằng chứng về việc nhóm đồng tính 
nam có thể có mức độ tự kì thị cao nhất so với các nhóm tính dục đa dạng 
khác. Nhiều nghiên cứu trên thế giới chỉ ra rằng nhóm đồng tính nam và song 
tính nam thường có mức độ tự kì thị cao hơn so với nhóm đồng tính nữ và 
song tính nữ (Lee et al., 2022; Lingiardi et al., 2012; Baiocco et al., 2010; 
Balsam & Mohr, 2007). Song, nghiên cứu của chúng tôi cho thấy nhóm đồng 
tính nam có mức độ tự kì thị cao hơn tất cả các nhóm tính dục khác trong đó 
có bao gồm cả nhóm song tính. 
 Có lẽ, tại Việt Nam, nhóm đồng tính nam có những trải 

nghiệm bị kì thị đặc thù và những yếu tố nhất định ảnh 
hưởng tới việc dễ có mức độ tự kì thị cao hơn. Thực 
trạng này đòi hỏi nhiều nỗ lực nghiên cứu chuyên sâu 
hơn nữa để hiểu rõ cụ thể những yếu tố nào ảnh hưởng 
tới, cơ chế phát triển, và cách phòng ngừa sự tự kì thị ở 
nhóm đồng tính nam. Trong tương lai gần, các nhà phát 
triển chương trình nên ưu tiên nhóm đối tượng này khi 
xây dựng các quy trình can thiệp và hỗ trợ. 
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Nghiên cứu khoa học về sự tự kì thị ở cộng đồng 
LGBTIQ+ tại Việt Nam còn khá hiếm. Trong khi y văn 
khắp thế giới có vô cùng nhiều bằng chứng nhấn mạnh 
sự ảnh hưởng quan trọng của sự tự kì thị tới sức khoẻ 
toàn diện của nhóm cộng đồng này. Một số các nghiên 
cứu trong nước về chủ đề này gặp khá nhiều giới hạn 
về phương pháp. 

Nghiên cứu của chúng tôi là một nỗ lực đột phá áp dụng 
phương pháp nghiên cứu hỗn hợp đã thúc đẩy lĩnh vực 
nghiên cứu khoa học về sự tự kì thị trong nước. Cụ thể, 
chúng tôi đã tìm ra được một giả thuyết sát sườn về tự kì 
thị trong đó trải nghiệm văn hoá xã hội trên thực tế của 
người LGBTIQ+ tại Việt Nam được đặt trọng tâm. Từ đó, 
chúng tôi sử dụng giả thuyết này làm cơ sở để xây dựng 
một thang đo lường. Những bằng chứng về số liệu ở trên 
cho thấy thang đo này đạt yêu cầu cao về độ tin cậy và hiệu 
lực. Như vậy, không những chúng tôi đã cung cấp một hệ 
thống góc nhìn khoa học để hiểu đúng về vấn đề tự kì thị, 
mà còn giới thiệu một công cụ nghiên cứu thực tiễn cho 
quá trình hỗ trợ và vận động luật và chính sách cho sức 
khoẻ của cộng đồng đa dạng giới và tính dục trong nước.
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• Các nghiên cứu định tính trong tương lai nên đào sâu hơn về từng đặc 
tính của sự tự kì thị và cụ thể với những thành phần bên dưới, đặc biệt trong 
đó không thể không cân nhắc mối liên hệ giữa các thành phần và các hệ quả 
liên quan.

•  Các nghiên cứu định lượng trong tương lai nên thực hiện phương pháp 
khẳng định (validation) và kiểm nghiệm lại độ hiệu lực và ổn định của thang đo 
của chúng tôi trên nhiều nhóm khách thể với những đặc điểm khác nhau.

• Các chương trình can thiệp và hỗ trợ nên áp dụng thang đo của chúng 
tôi vào việc lượng giá sự thay đổi trước và sau và thu thập đủ cơ sở bằng chứng 

• Các nhà tâm lý lâm sàng đang hành nghề nên cân nhắc sử dụng thang đo 
của chúng tôi trong việc sàng lọc và đánh giá nhu cầu khi tiếp nhận ca thân chủ 
để đưa ra những phác đồ trị liệu phù hợp nhất.

• Tất cả những bằng chứng nghiên cứu thu thập từ các hoạt động nói trên 
nên được tổng hợp và trình báo lên các đơn vị ban hành luật và chính sách về 
sức khoẻ và hỗ trợ như Bộ Y tế hay Bộ Lao động, Thương binh, và Xã hội để 
hình thành các hành lang vận động mang tính đột phá.
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          Thang đo Tự kì thị LGBTIQ+ (tên tiếng Anh: 
Internalized Stigma Scale for young LGBTIQ+ 

individuals in Vietnam) (gọi tắt: ISSL+-V)*

*Mọi thắc mắc về thang đo hay truy cập bản tiếng Anh, xin vui 
lòng gửi email về masonvtrinh@gmail.com 

Đối với mỗi câu hỏi sau đây, bạn hãy vui lòng trả lời dựa trên trải 
nghiệm của bản thân với tư cách là một người LGBTIQ+ (v.d., 
đồng tính, song tính, chuyển giới, queer, phi nhị nguyên giới, 
v.v). Hãy thoải mái trả lời đúng với những gì bạn đang cảm nhận 

bây giờ. Bạn không nên suy nghĩ về mỗi câu hỏi quá nhiều. Đơn 
giản, bạn nên trả lời mỗi câu hỏi dựa trên cảm nhận ban đầu và 

chuyển sang câu hỏi tiếp theo.

Trong các câu hỏi sau đây, có một số thuật ngữ được hiểu như 
sau:

1. LGBTIQ+: cộng đồng đồng tính, song tính, chuyển giới, queer, 
phị nhị nguyên giới, v.v

2. Dị tính: là người chỉ có hấp dẫn về tình cảm hoặc tình dục với 
người với giới tính khác mình

3. Hợp giới: là người có nhận dạng giới về bản thân trùng khớp 
giới tính sinh học

4. Nhãn dán: là thuật ngữ miêu tả sự nhận dạng của một người 
về một đặc điểm, tính chất xã hội hoặc cá nhân của bản thân
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Rất 

không 
đồng ý  

(1)

Không 
đồng ý 

(2)

Một phần 
không 

đồng ý (3)

Phân 
vân (4)

Một 
phần 

đồng ý 
(5)

Đồng ý 
(6)

Rất đồng 
ý (7)

Tôi cảm 
thấy xấu hổ 
vì mình là 
LGBTIQ+ 

(1) 

Tôi cảm thấy 
bất hạnh khi 

sinh ra là 
LGBTIQ+ (2) 

Tôi có nhiều 
trăn trở khi 
nghĩ về việc 

mình là 
LGBTIQ+ (3) 

Tôi chỉ nên 
cảm thấy 

thoải mái về 
việc mình là 
LGBTIQ+ 
nếu người 

thân tôi cũng 
thấy như vậy 

(4) 

Việc tôi là 
LGBTIQ+ 

khiến tôi bị 
tách biệt 
khỏi mọi 

người xung 
quanh (5) 

LGBTIQ+ 
chỉ là một lối 

sống và tôi 
có thể thay 

đổi nó được 
(6) 
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Rất 

không 
đồng ý  

(1)

Không 
đồng ý 

(2)

Một phần 
không 

đồng ý (3)

Phân 
vân (4)

Một 
phần 

đồng ý 
(5)

Đồng ý 
(6)

Rất đồng 
ý (7)

Tôi ước gì 
tôi được 

bình thường 
như bao 

người khác 
(7) 

Tôi sẽ bị 
nhìn nhận 

khác đi nếu 
người khác 
biết tôi là 
LGBTIQ+ 

(8) 

Người 
LGBTIQ+ 

nên cử xử và 
hành động 
theo chuẩn 
mực giới 

chung của xã 
hội (9) 

Chẳng có gì 
đáng để tự 
hào khi là 

người 
LGBTIQ+ cả 

(10) 

Để được như 
số đông 

trong xã hội, 
người 

LGBTIQ+ dù 
có nỗ lực thế 

nào cũng 
không thể 

(11) 
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Rất 

không 
đồng ý  

(1)

Không 
đồng ý 

(2)

Một phần 
không 

đồng ý (3)

Phân 
vân (4)

Một 
phần 

đồng ý 
(5)

Đồng ý 
(6)

Rất đồng 
ý (7)

Chỉ khi 
thành công 
thì mới nên 
công khai là 
LGBTIQ+ 

(12) 

Tôi không là 
LGBTIQ+ 
thì tốt hơn 
bởi vì nó đi 

ngược lại với 
chuẩn mực 
về giới/tính 

dục trong gia 
đình tôi (13)

Trong các 
tập thể, tôi 
cần che dấu 

mình là 
LGBTIQ+ để 
được giống 
như những 
người khác 

hơn (14) 

Tôi không 
muốn để lộ 

mình là 
LGBTIQ+ vì 
mọi người sẽ 

đối xử với 
tôi khác đi 

(15) 

Khi gặp phải 
bất cứ sự kì 
thị nào, tôi 
thấy mình 

không có tư 
cách phản 

biện lại (16) 
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Rất 

không 
đồng ý  

(1)

Không 
đồng ý 

(2)

Một phần 
không 

đồng ý (3)

Phân 
vân (4)

Một 
phần 

đồng ý 
(5)

Đồng ý 
(6)

Rất đồng 
ý (7)

Đôi khi tôi 
nghĩ rằng 
tôi không 

nên là 
LGBTIQ+ 

nữa để 
người thân 
khỏi phiền 

lòng (17) 

Tôi không 
muốn có liên 

quan tới 
cộng đồng 

này vì xã hội 
nhìn nhận 

xấu về 
LGBTIQ+ 

(18) 

Người khác 
có thể nghĩ 

LGBTIQ+ là 
một khiếm 
khuyết và 
một phần 
nào đó tôi 
cũng nghĩ 

như vậy (19) 

Để nhận 
được sự 

công nhận 
của người 

khác, người 
LGBTIQ+ 

phải chứng 
tỏ bản thân 
mình hơn 
yêu cầu 

chung rất 
nhiều (20) 
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Rất 

không 
đồng ý  

(1)

Không 
đồng ý 

(2)

Một phần 
không 

đồng ý (3)

Phân 
vân (4)

Một 
phần 

đồng ý 
(5)

Đồng ý 
(6)

Rất đồng 
ý (7)

Tôi cần 
chứng tỏ bản 

thân có ích 
cho xã hội để 
người thân 

và bạn bè tin 
rằng mình 

không giống 
như những 

người 
LGBTIQ+ 
khác (21) 

Tôi nên cố 
gắng hết sức 

để không 
cho người 

khác biết tôi 
là LGBTIQ+ 

(22) 

Tôi nên ém 
việc thể hiện 

mình là 
LGBTIQ+ 
xuống để 

chiều lòng 
người thân 

(23) 

Tôi không 
muốn thừa 

nhận với bản 
thân mình là 

LGBTIQ+ 
(24) 
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Rất 

không 
đồng ý  

(1)

*Những câu hỏi đã bị loại ra khỏi những phân tích cuối cùng đã bị gạch đi như trên

Không 
đồng ý 

(2)

Một phần 
không 

đồng ý (3)

Phân 
vân (4)

Một 
phần 

đồng ý 
(5)

Đồng ý 
(6)

Rất đồng 
ý (7)

Tôi luôn 
muốn người 

khác biết 
rằng tôi 

thuộc cộng 
đồng 

LGBTIQ+ 
(25) 

Tôi tự hỏi 
bản thân tại 

sao tôi 
không được 
bình thường 

như bao 
người dị tính 
hoặc/và hợp 
giới khác (26) 


